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Figure 1 : observateurs au travail sur le pont supérieur du N/O Thalassa - © Observatoire Pelagis 
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INTRODUCTION 

 

 

Les campagnes de lôIfremer sur lesquelles se déroule le suivi Megascope ont une 

fonction initiale dô®valuation des ressources halieutiques. Bien quôelles aient ainsi des objectifs 

principalement axés sur les espèces commerciales, elles répondent aussi au besoin dôam®liorer 

la connaissance des mécanismes qui régissent le fonctionnement de lô®cosyst¯me marin. Ceci 

implique la collecte de donn®es sur dôautres compartiments comme, entre-autres, les 

mammifères et oiseaux marins situés en haut de chaine alimentaire et dépendant fortement des 

pr®c®dents maillons. Aussi, ces campagnes pr®sentent lôavantage de se r®aliser annuellement 

et de couvrir des surfaces maritimes importantes allant souvent au-delà de la zone économique 

exclusive nationale. Les données recueillies sur l'ensemble des compartiments physiques et 

biologiques permettent alors de construire des séries à long terme pouvant être confrontées et 

bien souvent indicatrices de lôétat de lô®cosyst¯me.  

 

Pour la 14ème année consécutive, le programme Mégascope de dénombrement de la 

mégafaune marine a été mis en place en 2016. Il sôest appliqu® sur quatre campagnes ayant 

lieu à bord du navire océanographique Thalassa et a permis de couvrir par deux fois la Manche 

et le golfe de Gascogne. Les données collectées sont cruciales pour déterminer les habitats 

préférentiels de ces grandes espèces marines dans un contexte de désignation de zones de 

conservation en mer (Directive Habitats). Aussi, ces campagnes scientifiques incluant 

lôobservation de la m®gafaune marine r®pondent aux recommandations de la Directive-Cadre 

Stratégie pour le milieu marin (DCSMM) en apportant autant dô®l®ments pour lôévaluation du 

bon état écologique du milieu marin. En renseignant les descripteurs biodiversité et déchets, 

elles participent aux programmes nationaux de surveillance.  

 

Ce rapport permet de faire le bilan de lôeffort r®alis® et des diverses observations relevées pour 

chaque campagne. Lôobjectif est de d®crire les donn®es disponibles afin de les visualiser et 

pouvoir en tirer des premières conclusions. A ce travail sôassocie une pr®paration et validation 

du jeu de donn®es qui pourra servir pour dô®ventuelles analyses plus complexes sur la 

distribution et surtout les indices dôabondances. Ces premiers résultats permettront aussi 

dôentrevoir les premi¯res tendances ou ®l®ments atypiques qui pourront venir alimenter le 

raisonnement lors de la phase dôanalyse. 
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1. METHODOLOGIE 

 

1.1 Protocole dôobservation MEGASCOPE 
 

Les objectifs du protocole sont de collecter des données pour connaitre la distribution des 

espèces et calculer des taux de rencontres. Ils peuvent aussi permettre sous certaines 

conditions de calculer des densités et abondances relatives sur les groupes dôesp¯ces les plus 

rencontrés, à savoir les cétacés et les oiseaux marins.  

La méthode appliquée se base sur une seule plateforme dôobservation : deux observateurs sont 

positionn®s sur le pont sup®rieur du navire et scannent la surface de lôeau durant des sessions 

dôobservations appelées « leg » (portion de route entre stations ou traits de chalut, début/fin de 

radiale, etc.). Concentr®s chacun ¨ lôobservation de part et dôautre de la route, leur champ de 

vision couvre les 180° avant du navire pour relever tout objet ou animal détecté à proximité de 

la surface lorsque le navire progresse à une vitesse de prospection constante (figure 2). Ces 

conditions nécessitent une allure sup®rieure ¨ 8 nîuds. 

Pour les observations de c®tac®s et dôoiseaux marins, la distance et lôangle sont mesurés à 

chaque contact afin de construire les mod¯les de d®tection en fonction de lô®loignement au 

transect suivi (méthode dite de « distance sampling »). La présence des déchets, engins de 

pêche (arts dormants) matérialisés par des bouées en surface et des bateaux est également 

relevée, tout comme les observations de poissons en surface (poissons lune, requins, thonidés) 

et tortues.  

 

 

 

 

 

. 

 

 

Figure 2 : M®thode dôobservation appliqu®e et positionnement des observateurs au pont sup®rieur 

Lôeffort dôobservation (temps pass® ¨ observer dans des conditions standardisées) est relevé 

de mani¯re stricte et se d®cline en fonction de lôactivit® du navire : en route (prospection), 

chalutage ou station. Il comprend les éléments liés à la plateforme côest-à-dire le positionnement 

des observateurs et leur temps d®di® ¨ lôobservation, ainsi que dôautres param¯tres qui pourront 

être utilisés pour analyser et corriger les éventuels biais. Il sôagit notamment des conditions 

dôobservation (visibilit®, ®tat de la mer, éblouissement, etc.) qui sont relevées lors de chaque 

changement météorologique affectant les conditions d'observation ou de lôactivit® du navire. 
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Les relevés « suiveurs » concernent les observations de oiseaux marins restant à lôarri¯re du 

navire et très souvent associés à son activité de pêche. Ils ne sont donc pas comptabilisés dans 

les observations enregistrées lors de la prospection et font lôobjet dôun protocole sp®cifique. Ces 

relevés sur les « suiveurs » sont des points dôobservations réalisés à la poupe régulièrement à 

chaque fin de leg, lors des chalutages et des rejets de poissons. Pour chacun, il y est renseigné 

le nombre d'esp¯ces et dôindividus ainsi que leur comportement. Ceci est donc mis en îuvre 

plusieurs fois par jour et dans le but dô®valuer lôeffet dôattraction de cette activité humaine sur la 

mégafaune marine. 

Toutes ces informations sont quotidiennement saisies afin dô°tre sauvegard®es dans une base 

au format /MS Access/ comprenant les donn®es de navigation, dôeffort, de conditions 

environnementales ainsi que les observations et leurs paramètres associés. Pour ces derniers 

sôajoute la prise de photographies permettant dôavoir plus de pr®cision quant ¨ lôesp¯ce et la 

taille des groupes observées. 

 

1.2 Analyses préliminaires 
 

Les taux dôobservation sont calculés pour chaque espèce ou objet, ils définissent le nombre 

dôobservations r®alis®s en fonction de la distance prospect®e (obs/km) et permettent dôavoir des 

valeurs comparatives assez basiques dôune campagne ¨ lôautre. 

Des indices de rencontre sont aussi calculés et spatialisés pour chaque campagne. Ils 

repr®sentent le nombre dôindividus observ®s en rapport avec la distance prospect®e et le 

nombre dôobservateurs en effort. Bien quôil y ait g®n®ralement deux observateurs, quelques 

rares sessions dôeffort ne sont être réalisées quôavec un seul observateur. Cet indice est 

exprimé en nombre dôindividu/km.observateurs en effort, et est visualisable dans lôespace par 

cartographie de ces valeurs au sein dôun maillage de 25 x 25°. 
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2. EFFORT ET CONDITIONS DôOBSERVATION 

 

Lô®chantillonnage peut varier en fonction des stratégies d'échantillonnage fixées par les 

campagnes et les diverses opérations menées par le navire océanographique venant la 

ponctuer. Aussi les conditions météorologiques rencontrées vont jouer un rôle important pour 

sa réalisation ainsi que sur les biais méthodologique du protocole dôobservation. Chaque 

campagne est brièvement décrite ci-dessous avant de sôattarder sur lô®chantillonnage total 

r®alis® pour lôann®e 2016. 

 

2.1 IBTS 
 

Les campagnes à la mer réalisées annuellement dans le cadre du programme européen IBTS 

(« International Bottom Trawling Survey ») ont pour objectif premier de recueillir des données 

qui permettent le calcul des indices dôabondance des principales esp¯ces de poissons 

commerciaux exploitées en Manche orientale et mer du Nord. Les séries temporelles 

constituées depuis plusieurs décennies permettent dôestimer les tendances et dôappr®cier les 

variations interannuelles des différents stocks de poissons commerciaux exploités (merlan, 

morue, églefin, tacaud norvégien, hareng, sprat, maquereau et plie). Ces campagnes qui se 

déroulent en hiver permettent également une approche écosystémique de la zone. Ainsi la 

collecte en simultanée des paramètres physiques, du plancton, des poissons démersaux et 

pélagiques et des prédateurs supérieurs est assurée et permet de comprendre le milieu dans 

son ensemble. Le dernier compartiment relatif à la mégafaune est mis en îuvre depuis janvier 

2007 à travers le protocole Megascope. 

  

Figure 3 : surface parcourue en effort dôobservation et états de la mer rencontrés sur IBTS en 2016 

Entre le 20 et 25 janvier 2016, ce sont 50 heures de suivi qui ont été réalisées en majorité en 

Manche orientale (figure 3). Cette zone correspond à la moitié du premier leg de la campagne 

se déroulant dans les eaux françaises et anglaises. Ceci inclut lôeffort dôobservation effectué en 

prospection ainsi que des relevés réalisés lors des manîuvres tels que les opérations de 

chalutage et stations de prélèvements, bathysondes ou caméras. 
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Au cours de ces six jours, lôeffort dôobservation effectu® totalise 27 heures soit en moyenne 4,5 

heures dôobservation quotidiennes. Deux observateurs en poste ont assuré ce travail, à 

l'exception de 3 heures dôobservations qui ont fait lôobjet de relev®s par un observateur unique.  

 

Figure 4 : temps dôeffort dôobservation et ®tats de la mer rencontrés (en Beaufort) 

Les conditions de mer rencontrées ont été favorables, la moitié du temps pass® ¨ lôobservation 

se situe avec des états inférieurs ou égaux à 4 beaufort (figure 4). Deux journées ont été plus 

perturbées et comprennent des états de mer allant de 6 à 7 beaufort. Elles se localisent dans 

le détroit du Pas-de-Calais et face ¨ lôestuaire de la Seine o½ ®galement de fortes pluies ®taient 

pr®sentes. Le brouillard a limit® la visibilit® au cours dôune demi-journée vers les côtes 

anglaises. 

Les conditions m®t®orologiques ont ®t® jug®es bonnes pour lôobservation dans 50% du temps. 

Globalement et pour la saison, elles ont été relativement favorables pour la détection de petits 

cétacés en surface et le sont davantage pour lôobservation des oiseaux. 

 

2.2 PELGAS 
 

Nommée ainsi pour PELagiques du golfe de GAScogne, elles sont les premières campagnes 

sur lesquelles le protocole dôobservation Megascope fut mis en place en 2003. Elles se 

déroulent au printemps avec pour but premier dô®valuer les stocks de petits p®lagiques 

(anchois, sardines, etc.) sur cette zone atlantique. Les objectifs sont de construire une série 

chronologique dôindices dôabondances pour les principales espèces de poissons commerciales, 

de cartographier leur répartition et de comprendre leurs évolutions en relation avec les 

paramètres du milieu (température, salinité, nature du fond). Le besoin dôam®liorer la 

connaissance de lô®cosyst¯me a engendré la collecte de donn®es sur dôautres compartiments 

qui ont ®t® d®velopp®s au fil des campagnes. Côest ainsi que lôimplication dô®quipes travaillant 

sur ces domaines vari®s allant de lô®tude des masses dôeau, du plancton jusquôaux pr®dateurs 

sup®rieurs sôest construite. Elle se révèle aujourdôhui comme la premi¯re campagne 

européenne ayant une approche écosystémique à grande échelle et sur une longue série 

temporelle (Doray & al. 2014). 

En 2016, les 31 jours de campagne sont répartis sur 2 legs dôembarquement. Aussi la stratégie 

dô®chantillonnage a ®t® diff®rente sur la fin de campagne ce qui la divise en 2 parties. La 

première sô®tend du 30 avril au 26 mai au cours desquels les radiales effectuées annuellement 

ont été réalisées. Ceci correspond à lôéchantillonnage standard au cours duquel sôenchainent 
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lôeffort dôobservation en prospection et les chalutages. La deuxième partie du 27 au 31 mai 

correspond à la réalisation dôop®rations spécifiques dont lôobjectif était de passer plusieurs fois 

de suite sur des zones identiques afin de d®tecter les masses dôeau affili®es au plancton. Lors 

de ce type dôop®rations seulement 17 heures dôobservation en conditions dôeffort standardis®es 

ont été réalisées. Afin de garder des r®sultats comparables dôune ann®e sur lôautre, la suite du 

rapport se concentre sur la 1ère partie de la campagne. 

Finalement ce sont 26 jours dôobservation qui ont été effectués pour un total de 236 heures 

dôobservation en condition dôeffort c'est-à-dire lorsque le navire évolue hors chalutages et autres 

manîuvres (figure 5). Le temps moyen pass® ¨ lôobservation dans ces conditions était de 9 

heures par jour avec en permanence deux observateurs. 

 

 

 

 

Figure 5 : surface 

parcourue en effort 

dôobservation et états 

de la mer rencontrés 

sur PELGAS 

 

 

Les conditions relativement clémentes sur lôensemble de la campagne ont permis dôexercer 

70% de lôeffort avec un état de la mer inférieur ou égal à 3 Beaufort (figure 6). Le maximum 

rencontré était de 6 Beaufort pour la journée du 18 mai. Par rapport ¨ la zone dô®chantillonnage, 

côest au nord au niveau de ç la grande vasière » que les conditions ont été les plus dégradées. 

A lôinverse, côest au centre du golfe de Gascogne sur le talus continental que plusieurs radiales 

avec une mer calme ont été parcourues. En prenant compte de tous les paramètres pouvant 

affecter la détection notamment la pluie et la visibilité, les conditions générales ont été 

considérées à 58% comme bonnes, 31% comme moyennes et 11% comme mauvaises.  

 

 

 

 

Figure 6 : temps dôeffort dôobservation et ®tats de la mer rencontr®s (en Beaufort) 
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2.3 CGFS 
 

Les campagnes Ifremer CGFS (« Channel Ground Fish Survey ») sont liées au projet européen 

de contractualisation de la collecte des données halieutiques. Elles ont pour objectif de faire 

une estimation in situ des indices dôabondance des principales esp¯ces piscicoles 

commerciales en Manche et Mer du Nord et, plus précisément, dôen ®valuer la partie 

inaccessible à la pêche professionnelle ; à savoir le recrutement qui constitue le potentiel des 

jeunes individus entrant dans la population. La mise en place dôune d®marche ®cosyst®mique 

incluant la mégafaune marine fut opérée avec le passage de cette campagne sur un navire plus 

conséquent, le N/O Thalassa. Le protocole Megascope fut appliqué en 2014 sur la campagne 

CAMANOC qui est lôhomologue de CGFS en Manche Ouest. Depuis, il sôex®cute annuellement 

avec un échantillonnage plus important en Manche orientale. 

 

En 2016, la campagne a eu lieu durant trois semaines du 21 septembre au 14 octobre et sôest 

déroulé en 2 legs. Lô®chantillonnage du premier leg de 15 jours a permis de couvrir la Manche 

orientale. Il a été complété par deux jours o½ lôeffort dôobservation a pu °tre exerc® lors du transit 

Brest-Boulogne en amont du début officiel de la campagne (figure 7). Le second leg, encore 

exp®rimental, sôest d®roul® durant huit jours en Manche Ouest. Il a principalement consisté à 

tester des protocoles et équipements de pêche sur la zone située au sud de la pointe de 

Cornouaille anglaise. Globalement 238 heures de travail, tous suivis confondus, ont été 

réalisées dont près de 94 heures avec effort dôobservation standardisé. Pour celles-ci, la 

prospection a pu se réaliser avec deux observateurs sur la plateforme dans 90% du temps. A 

noter que les multiples manîuvres de p°ches notamment au second leg ont en partie morcel® 

et limité cet effort.  

  

Figure 7 : Surface parcourue en effort dôobservation et états de la mer rencontrés sur CGFS 

 

Les conditions météorologiques rencontrées au cours de la prospection ont été variables (figure 

8). Cependant lô®tat général de la mer est assez favorable ¨ lôobservation avec 56% de lôeffort 

réalisé par moins de 4 Beaufort (et 77% inférieur à 5 Beaufort). De très bonnes conditions avec 

des mers calmes ont ®t® constat®es pour le transit au nord des c¹tes dôArmor ainsi que 

lô®chantillonnage face au Pas-de-Calais. Pour cinq journées les conditions nôont vraiment pas 
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permis dôobserver convenablement, dôailleurs pour deux dôentre-elles le travail a dû être 

interrompu (le 11 et 12 octobre). La localisation de ces secteurs o½ la d®tection sôest trouv®e 

limitée concerne la partie centrale de la Manche orientale, le sud-ouest de Douvres ou encore 

la pointe de la Cornouaille anglaise. Les conditions subjectives dôobservation dont plus de la 

moitié sont considérées bonnes, viennent confirmer la tendance remarquée ¨ partir de lô®chelle 

de Beaufort. Un tiers des conditions évaluées sont considérées moyennes et 11% comme 

mauvaises. 

 

 

Figure 8 : temps dôeffort dôobservation et ®tats de la mer rencontrés (en Beaufort) 

 

2.4 EVHOE 
 

Les campagnes EVHOE (£Valuation Halieutique de lôOuest de lôEurope) ont une fonction 

d'observatoire des ressources du golfe de Gascogne et de la mer Celtique. Elles se déroulent 

en automne annuellement. Les objectifs sont essentiellement axés sur la construction dôune 

s®rie chronologique dôindices dôabondances pour les principales esp¯ces de poissons 

commerciales et la cartographie des répartitions spatiales et de leurs évolutions en relation avec 

les paramètres du milieu (température, salinité, nature du fond). Lôapproche écosystémique est 

de plus en plus développée sur cette campagne et implique la collecte de données sur la 

mégafaune avec le protocole Megascope appliqué depuis 2009.  

 

Le protocole Megascope a été réalisé pour une dur®e dôun mois du 18 octobre au 16 novembre 

sur deux premiers legs de la campagne. La couverture spatiale effectuée au cours du premier 

leg ne concernait que le golfe de Gascogne. Le second leg a permis de couvrir le plateau de la 

mer Celtique et ce dans la continuité de la partie nord du golfe réalisée auparavant (figure 9). 

Au total, ce sont 279 heures qui ont été passées à effectuer les différents suivis à bord. Affiliés 

aux opérations de pêche ou stations hydrologiques, les relevés des suiveurs complètent les 

sessions dôobservation et emploient 60% de ce temps.  

Lôeffort dôobservation cumulé est de 110 heures dont la quasi-totalité a pu être effectuée avec 

deux observateurs sur le pont supérieur. Seul 1h30 dôeffort est comptabilisée avec un 

observateur seul. 
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Figure 9 : Surface parcourue en effort dôobservation et états de la mer rencontrés sur EVHOE 

 

Avec 40% du temps dôobservation supérieur à 4 Beaufort, lô®tat de la mer pour lôensemble 

de la campagne est médiocre (figure 10). En revanche, lôobservation durant le premier leg 

a bénéficié de conditions de mers calmes pour la saison. Ces sessions dôeffort favorables ¨ 

la détection se situent essentiellement aux abords du talus du golfe de Gascogne et proches 

des c¹tes dôAquitaine. Les états de mer agités se sont accrus au cours du second leg avec 

m°me quelques coups de vent rendant lôobservation impossible lors de trois journ®es (les 

6, 9 et 10 novembre). Ces secteurs se localisent au sud et ¨ lôextr°me ouest du plateau 

Celtique. Les conditions g®n®rales dôobservation ®valu®es sur toute la campagne 

d®montrent que seul un quart de lôeffort fut bon pour la détection, presque la moitié comme 

moyennement bon et le dernier quart mauvais. 

 

 

 

Figure 10 : temps dôeffort dôobservation et ®tats de la mer rencontr®s (en Beaufort) 
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2.5 Bilan de lôeffort dôobservation 
 

Au total 467 heures dôeffort dôobservation ont pu °tre r®alis®s au cours de 91 jours de campagne 

avec de 2 ou 3 observateurs à bord (soit 213 jours.observateur cf Annexe 1). Lô®chantillonnage 

global réalisé pendant les 4 campagnes a permis de couvrir le golfe de Gascogne et la Manche 

Est par deux fois au cours de saisons différentes. Le plateau Celtique et la Manche Ouest ont 

également pu être suivis avec cependant une seule campagne et/ou un effort dô®chantillonnage 

moindre (figure 11).  

 

 

Figure 11 : Echantillonnage avec 

effort dôobservation déployé par 

campagne en 2016 

 

 

 

 

La distribution spatiale de lôeffort global avec une échelle comparable prenant également en 

compte lô®tat de la mer permet de visualiser l'intensité de l'effort d'observation de manière 

comparable pour chaque campagne (figure 12). L'effort est le plus important sur PELGAS, et 

sur le plateau continental du golfe de Gascogne jusquôau talus et en lôoccurrence, plus propice 

à la détection. La valeur maximale atteinte se situe au niveau du canyon de Penmarch. La 

seconde campagne présentant l'intensité d'effort la plus élevé est CGFS avec la Manche 

orientale et la mer dôIroise. Lôeffort est en revanche plus homog¯ne sur EVHOE bien que le sud 

du Finistère soit un peu plus marqué. Pour IBTS, il est nettement inf®rieur ce qui sôexplique 

entre-autre par la courte durée de la campagne. A noter aussi que pour les campagnes dont 

lô®chantillonnage se d®roule dans le golfe de Gascogne, la frange ultra-côtière apparait comme 

sous prospect®e ce qui nôest pas le cas en Manche. 

 

Figure 12 : Indice dôeffort liss® 

par campagnes : nombre de 

kilomètres parcourus en 

observation par maille et en 

fonction de lô®tat de la mer 

rencontré (la présence 

exceptionnelle dôun seul 

observateur est pondérée) 
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3. LES OBSERVATIONS 

 

3.1 Résultats généraux 
 

Pour lôensemble des quatre campagnes, 8 670 observations ont été réalisées. Ceci concerne 

toutes les observations enregistrées avec ou sans effort dôobservation. En complément de ces 

observations sôajoutent 3 630 relevés « suiveurs » effectués depuis le pont arrière lors des 

chalutages et rejets (cf. partie oiseaux suiveurs). 

Finalement avec effort dôobservation côest-à-dire en ne gardant que les conditions 

standardis®es, côest un total de 8 353 observations pour près de 36 000 individus ou objets qui 

apparait. Cette différence dôeffectif sôexplique notamment par des observations collectées hors 

protocole dans le but dôobtenir davantage de donn®es de distribution. Elles concernent des 

espèces moins fréquemment observées comme les mammifères marins (soit 60 observations 

supplémentaires) et certaines esp¯ces dôoiseaux plus rares.  Ces données de présence ne sont 

pas prises en compte dans les analyses dôabondance. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 13 : répartition des observations par catégories et campagnes 

 

Côest sur PELGAS où lôeffort d®ploy® est supérieur que le plus grand nombre dôobservation est 

relevé (avec près de 3 000) sôensuivent EVHOE et CGFS. Avec une durée nettement inférieure, 

IBTS totalise un peu moins de 800 observations réalisées en effort (Figure 13 & Tableau 1).  

       

La faune observée en mer constitue lôessentiel des observations (soit 6 500 données) avec 

cependant des espèces non marines (passereaux, pigeons, limicoles, etc.). La part restante de 

1 844 observations est compos®e des diverses activit®s humaines ainsi quôobjets qui en 

dépendent. Quelques paramètres hydrologiques visibles en surface ont aussi été collectés mais 

ces derniers sont difficiles à identifier et restent anecdotiques. 
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Le groupe des oiseaux marins est très majoritaire, il représente près de 70% des observations 

et du nombre dôindividus global (5 610 observations pour 25 167 individus). Ce ratio se retrouve 

sur les deux campagnes dôautomne et sô®l¯ve ¨ 82.5% pour IBTS. Il diff¯re sur PELGAS o½ 

seul un peu plus de la moitié des observations concerne les oiseaux marins (55.6%). Les 

oiseaux terrestres en migration ou classés de « côtiers » constituent près de 5% des 

observations et apparaissent davantage pr®sents lors des campagnes dôautomne. Avec un 

pourcentage similaire et près de 3 500 individus, les mammifères marins observés en effort 

semblent plus représentés sur EVHOE que sur les autres campagnes. Les tortues et grands 

poissons visibles depuis la surface ont été faiblement rencontré (Ò1%). 

Témoins de lôactivit® humaine, les macro-déchets flottants constituent la deuxième catégorie 

dôobservations la plus représentée au sein des observations collectées sur toutes les 

campagnes (11.3%). Côest sur PELGAS où les déchets constituent un quart des observations 

que cette catégorie est la plus remarquée. La fréquentation de navires de tous types se 

démarque aussi avec 8% de la totalité des observations, ce qui est moins net pour les bouées 

de pêche pourtant nombreuses (241 observations).  

 

Tableau 1 : Récapitulatif des observations réalisées en effort sur les campagnes 

 IBTS PELGAS CGFS EVHOE Total 
observations 

Total 
individus Taxon obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. 

Oiseaux marins 641 1 307 1 709 9 419 1 408 4 452 1 851 9 989 5 609 25 167 

Oiseaux autres 10 14 62 204 181 2 685 146 526 399 3 429 

Mammifères marins 22 115 111 2 124 27 206 229 1 054 389 3 499 

Tortues/grands poissons - - 81 309 1 2 22 258 104 569 

Bateaux 67 94 212 273 230 242 154 164 663 773 

Bouées de pêche 10 12 132 149 89 103 10 12 241 276 

Déchets 27 27 759 1 912 115 128 39 40 940 2 107 

fronts hydrologiques - - 8 8 - - - - 8 8 

Total 777 1 569 3 074 14 398 2 051 7 818 2 451 12 043 8 353 35 828 
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3.2 Observations de Mammifères marins 
 

Les 388 observations de mammifères marins effectu®es en effort au cours de lôann®e 2016, 

font ®tat dôun nombre total estim® de 3 499 individus (Tableau 2). Elles ne concernent que des 

cétacés. Hors effort, ce sont 59 observations et 400 individus supplémentaires qui viennent 

compléter le jeu de données. Au cours du suivi du protocole suiveur, ce sont 8 relevés de 

dauphins communs qui été enregistrés et uniquement pendant la campagne EVHOE. 

De plus, 2 cétacés morts à la dérive ont été observés à quelques milles de la côte landaise 

pendant la campagne PELGAS. Il sôagit dôun dauphin commun putr®fi® ainsi quôun petit rorqual 

très frais, ils nôont pas ®t® formellement retrouv®s en échouage. 

Tableau 2 : D®tail des observations de mammif¯res marins par campagne, le nombre dôobservations 

hors effort est indiqué entre parenthèses 

 

Etant donn® quôaucun pinnip¯de nôa ®t® vu, les observations concernent exclusivement le sous-

ordre des cétacés. La composition des observations présente une large majorité de delphinidés 

et plus particulièrement la sous-famille des delphininés (dauphins à rostre). Les baleinoptéridés 

avec différentes espèces de rorquals représentent 9% des observations (figure 14). Avec des 

valeurs inférieures à 1%, la famille des baleines à bec et le marsouin commun apparaissent 

peu. Au total, la richesse spécifique atteint au moins 11 espèces dont une du genre Mesoplodon 

pour lequel lôidentification à l'espèce sôav¯re souvent difficile. Les trois quarts des observations 

se rapportent au dauphin commun, ensuite le rorqual commun et le grand dauphin représentent 

respectivement 6 et 5% de la composition spécifique. Les autres espèces sont observées plus 

rarement, par ordre décroissant : le globicéphale, dauphin de Risso, dauphin bleu et blanc et 

petit rorqual. Une espèce a été observée uniquement en dehors des sessions dôeffort, il sôagit 

de la baleine à bosse lors du premier leg dôEVHOE. 

   IBTS PELGAS CGFS EVHOE 
Total 
obs. 

Total 
ind. Famille Espèce obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. 

Phocoenidae Marsouin commun         1 2     1 2 

Delphinidae Delphinidé ind.     7 (1) 93         7 93 

> Delphininae Dauphin bleu et blanc     3 36         3 36 

  
Dauphin commun / D. bleu 
et blanc    1 (1) 1    3 4 4 5 

  Dauphin commun 22 115 49 (2) 1 376 24 (2) 174 200 (34) 994 295 2 659 

  Grand dauphin    12 (2) 455 2 30 4 28 18 513 

> Globicephalinae Dauphin de Risso     1 5     7 (2) 10 8 15 

Globicéphale noir    12 (1) 119    1 (1) 2 13 121 

Ziphiidae Baleine à bec de Cuvier     1 1         1 1 
  Mesoplodon ind.    1 3       1 3 

Baleinopteridae Rorqual ind.     6 (1) 9     1 (3) 1 7 10 
  Petit rorqual    3 3     (1)  3 3 
  Rorqual commun    11 (4) 20    13 (3) 15 24 35 
  Baleine à bosse           (1)      

  Moyen cétacé ind.     3 3         3 3 

   22 115 110 (12) 2 124 27 (2) 206 229 (45) 1 054 388 3 499 



18 

 

 A cela sôajoutent quelques observations furtives ou lointaines rattachées à des familles ou à 

groupes dôesp¯ces proches (par exemple dauphin bleu et blanc/dauphin commun). 

  

Figure 14 : composition par famille des observations et des effectifs (nombre dôindividus) toutes 

campagnes confondues 

 

Comparativement, avec 13 taxons représentés, côest dans le golfe de Gascogne au printemps 

que la diversité est la plus élevée. Le nombre de taxon constaté et divisé par deux sur EVHOE. 

Il est encore plus faible sur CGFS (3 taxons) et IBTS où une seule espèce est représentée. 

Le taux dôobservation global des cétacés est de 4,2 observations pour 100 km parcourus, aussi 

le nombre dôobservation et le nombre dôindividus dôune campagne ¨ lôautre pr®sentent de fortes 

variations, celles-ci sôexpliquent aussi par la distribution d®taill®e ci-dessous par espèce 

(Figures 15 & 18).  

 

Figure 15 : Distribution des observations des mammifères marins 
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Le dauphin commun est la seule espèce observée sur toutes les campagnes. Avec 76% des 

observations de cétacés et un taux global de 3,2 observations/100 km, il se démarque 

nettement et influence les compositions spécifiques entre campagnes. Le nombre dôobservation 

de lôespèce est le plus important sur EVHOE (9,6 obs/100 km) ; les effectifs estimés font état 

dôun millier dôindividus observés. Les effectifs ressortant de la campagne PELGAS avec près 

de 1 380 individus observés suggèrent une forte abondance de lôesp¯ce dans la zone 

cependant les taux dôobservation sont relativement bas (1 obs/100 km). Sur CGFS et IBTS, le 

dauphin commun constitue la majorité des cétacés observés mais pour un nombre global 

dôobservations bien plus faible (inf®rieur ¨ 30). Côest sur PELGAS que la taille des groupes de 

dauphin commun enregistrée est la plus importante avec en moyenne 28 individus par 

observation et un effectif maximum de 200 individus. En moyenne, les tailles de groupe 

enregistrées sur les autres campagnes avoisinent les 5 à 7 ind/observation. A noter que de 

nombreux groupes observés présentaient un comportement attractif envers le bateau de 

recherche.  

En Manche sur les deux campagnes, toutes les observations de dauphin commun figurent à 

lôouest excepté une seule située entre la baie de Seine et lô´le de Wight en octobre. Ceci est 

dôautant plus marqu® sur CGFS o½ le taux dôobservation sô®l¯ve ¨ 3,7 obs/100km. Côté 

Atlantique, les observations de lôesp¯ce se distribuent sur toutes les zones prospectées au 

niveau du plateau celtique ainsi que dans lôensemble du golfe de Gascogne. Plus en détail sur 

cette sous-région marine, les observations se répartissent sur tout le plateau continental ainsi 

que le long du talus. Au cours de lôautomne sur EVHOE, les observations de dauphin commun 

apparaissent majoritairement sur la partie nord-ouest du golfe. Au printemps sur PELGAS, elles 

sont plus méridionales et se localisent davantage à la hauteur de la Gironde depuis le centre 

du plateau jusquôau large sur le talus, notamment dans la zone du Fer à Cheval (canyon de Cap 

Ferret).  

 

 

 

 Figure 16 : Dauphins 

communs observés 

dans le golfe de 

Gascogne sur EVHOE 

2016 - © V. Bretille 

 

 

 

 

 

Un très faible nombre de dauphin bleu et blanc a été observé avec certitude, seuls 3 groupes 

confirmés ont été vus lors de PELGAS dans lôextr°me sud du golfe de Gascogne sur les zones 

à fortes profondeurs allant du Fer à cheval au canyon de Capbreton. 


