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INTRODUCTION 

 

Les campagnes halieutiques de l’Ifremer sur lesquelles s’exerce le dispositif de suivi 

Mégascope ont une fonction principale d’évaluation des ressources. Leurs objectifs 

principalement axés sur les espèces commerciales répondaient aussi au besoin d’améliorer la 

connaissance des mécanismes qui régissent le fonctionnement des écosystèmes marins. Ceci 

impliquait la collecte de données sur d’autres compartiments comme, entre autres, les 

mammifères et oiseaux marins situés en haut de la chaîne alimentaire et dépendant fortement 

des précédents maillons. Comme l’an dernier, une campagne océanographique ayant une 

approche physico-chimique et biologique sur les fonctionnements des systèmes hydrologiques 

s’ajoute à ces suivis. Toutes ces campagnes présentent l’avantage de se réaliser annuellement 

et de couvrir des surfaces maritimes importantes à différentes saisons (principalement le 

printemps et l’automne pour la Manche-Atlantique et l’été pour la Méditerranée), allant parfois 

au-delà de la zone exclusive française. Les données recueillies permettent alors de construire 

des séries à long terme pouvant être confrontées et bien souvent révélatrices de l’état de 

l’écosystème.  

Pour la 19ème année consécutive, le dispositif Mégascope pour le suivi de la mégafaune marine 

a été mis en place sur les navires Thalassa, PourquoiPas ? et l’Europe. Malgré les conditions 

sanitaires nationales, tous les embarquements ont pu être réalisés.  

 

Figure 1 : Calendrier des campagnes avec dispositif de suivi Mégascope pour 2022 
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Les données collectées sont cruciales pour décrire et comprendre les variations intra et inter 

annuelles, évaluer les tendances dans la distribution et l’abondance et déterminer les habitats 

préférentiels de ces espèces marines. Aussi, ces campagnes scientifiques incluant 

l’observation de la mégafaune marine (cétacés et oiseaux marins principalement) répondent 

aux recommandations de la Directive-Cadre Stratégie pour le milieu marin (DCSMM) en 

apportant autant d’éléments pour l’évaluation du bon état écologique (BEE) du milieu marin. En 

renseignant les descripteurs biodiversité ainsi que déchets, elles participent aux programmes 

de surveillance nationaux. 

Ce rapport permet de faire le bilan de l’effort réalisé et des diverses observations relevées pour 

chaque campagne en 2022, et une synthèse des observations sur les deux dernière années 

(2021 ayant déjà fait l’objet d’un bilan descriptif, cf. Dorémus, 2021). L’objectif est de décrire les 

données disponibles afin d’apporter des premiers résultats sur les grandes tendances ou 

éléments atypiques, qui serviront à alimenter le raisonnement lors de la phase d’analyse. A ce 

travail s’associent une préparation et une validation du jeu de données qui pourront servir pour 

d’éventuelles analyses plus fines sur la distribution et l’’abondance.  

Figure 2 : Trajets des campagnes avec suivi Megascope en 2021 (en pointillés) et 2022 
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1. METHODOLOGIE 

 

1.1 Protocole d’observation MEGASCOPE 
 

Les objectifs du protocole d’observation sont de collecter des données pour connaitre 

la distribution des espèces, calculer des taux d’observation ou indices et potentiellement 

estimer des densités pour les groupes d’espèces les plus rencontrés, à savoir les 

cétacés et les oiseaux marins.  

La méthode appliquée se base sur une plateforme d’observation simple : deux observateurs 

sont positionnés sur le pont supérieur du navire et scannent à l’œil nu la surface de l’eau durant 

des sessions d’observations appelées « leg » (portion rectiligne de route entre stations ou traits 

de chalut, début/fin de radiale, etc.). Chacun se concentre sur l’observation de part et d’autre 

de la route : leur champ de vision couvre les 180° avant du navire pour relever tout objet ou 

animal détecté à proximité de la surface lorsque le navire progresse à une vitesse de 

prospection constante (Figure 3). Ces conditions nécessitent une allure supérieure à 8 nœuds. 

Pour les observations de cétacés et d’oiseaux marins, la distance et l’angle sont mesurés à 

chaque contact afin de construire les modèles de détection en fonction de l’éloignement au 

transect suivi (méthode dite de « distance sampling »). La présence des déchets, d’engins de 

pêche (arts dormants) matérialisés par des bouées en surface et des bateaux est également 

relevée, tout comme les observations de tortues et de poissons en surface (poissons-lunes, 

requins, thonidés).  

 

 

 

 

 

Figure 3 : Méthode d’observation 
appliquée et positionnement des 
observateurs au pont supérieur 

 

 

L’effort d’observation (temps passé à observer dans des conditions standardisées) est relevé 

de manière stricte et se décline en fonction de l’activité du navire : en route (prospection), 

chalutage, ou station. Il comprend les éléments liés à la plateforme, c’est-à-dire le 

positionnement des observateurs et leur temps dédié à l’observation, ainsi que d’autres 

paramètres qui pourront être utilisés pour analyser et corriger les éventuels biais. Il s’agit 

notamment des conditions d’observation (visibilité, état de la mer, éblouissement, etc.) qui sont 

relevées lors de chaque changement météorologique majeur ou de l’activité du navire. 
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Les relevés « suiveurs » concernent les oiseaux marins observés restant à l’arrière du navire et 

très souvent inféodés à son activité de pêche. Ces relevés ne sont donc pas comptabilisés dans 

les observations enregistrées en routine lors de la prospection et font l’objet d’un protocole 

spécifique. Ils sont réalisés à la poupe régulièrement à chaque fin de leg, lors des chalutages 

et des rejets de poissons. Pour chaque relevé, il y est renseigné la quantité des espèces et 

d’individus ainsi que leur comportement. Ceci est donc mis en œuvre plusieurs fois par jour et 

dans le but d’évaluer l’effet d’attraction de cette activité humaine sur la mégafaune marine.  

Toutes ces informations sont directement saisies sur ordinateurs de terrain avec l’outil Sammo-

Boat. Elles sont ainsi sauvegardées dans une base Qgis comprenant les données de 

navigation, d’effort, de conditions environnementales ainsi que les observations et leurs 

paramètres associés. Pour ces derniers, s’ajoute la prise de photographies permettant d’avoir 

plus de précision quant à l’espèce et les nombres observés. 

1.2 Adaptation pour les campagnes à un seul observateur 
 

Ces adaptations concernent essentiellement la campagne méditerranéenne PELMED ainsi que 

cette année une grosse partie de la campagne EVHOE. Bien que les objectifs de collecte 

standardisée soient les mêmes, le fait de n’avoir qu’un seul observateur à bord implique la mise 

en place d’un protocole spécifique. 

La plateforme d’observation comporte un seul observateur positionné sur le pont avant du 

navire. Ne pouvant observer sur tout le secteur avant, son champ de vision couvre 130° incluant 

les 90° du côté où les conditions sont les plus favorables à l’observation ainsi que les 40° 

attenants de l’autre côté (Figure 4). En fonction des conditions (éblouissement, vents…) 

l’observateur choisit de privilégier le plus vaste secteur d’observation sur bâbord ou tribord.  

Comme le protocole exercé sur les autres campagnes, l’observation s’effectue majoritairement 

pour tout objet ou animal détecté au plus proche du navire. Sur PELMED où la hauteur de la 

plateforme est de 4 m, les distances d’observation mesurées iront rarement au-delà de 300 

mètres.  

Les legs d’effort sont réalisés dès lors que le navire progresse à une vitesse constante de 8 

nœuds ou plus. Les points suiveurs sont réalisés comme pour le protocole Mégascope 

standard. 

 

  

 

Figure 4 : Champ d’observation pour 
l’observateur unique sur PELMED 
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1.3 Analyses préliminaires 
 

- Des taux d’observation (nombre d’observations 

par unité d’effort linéaire) relativement bruts sont 

calculés pour chaque groupe d’espèce ou objet, 

ils définissent le nombre d’observations réalisées 

en fonction de la distance prospectée sur 100 km 

(obs/100km). Ces taux d’observations, qui ne 

tiennent pas compte de la détectabilité, 

permettent d’avoir rapidement des valeurs 

descriptives et comparables d’une campagne à 

l’autre. Ils ne sont pas spatialisés.  

Figure 5 : tendances avec taux d’observation 

 

 

- Réalisés avec le logiciel R, des indices d’effort lissés par campagnes sont calculés. Ils 

représentent le nombre de kilomètres parcourus en observation par maille et en fonction 

de la présence d’un ou deux observateurs mais aussi de l’état de la mer rencontré. Dès 

lors que les conditions de détectabilité se dégradent (>3 Beaufort), le poids de cet effort est 

ainsi moins marqué (Figure 69). 

 

- Des indices de rencontre ou indices de densité relative sont calculés avec R’ pour chaque 

campagne (6). Ils représentent le nombre d’individus observés en rapport avec la distance 

prospectée en effort ainsi que le nombre d’observateurs en effort. Bien qu’il y ait 

généralement deux observateurs, quelques rares sessions d’effort ne sont réalisées 

qu’avec un seul observateur. Cet indice est exprimé en nombre 

d’individus/km².observateurs en effort. Pour les espèces ou groupes dont le nombre de 

données est suffisant, il est spatialisé dans des mailles de 0,25° x 0,25°. 

 

 

 

Figure 6 : Exemple d’indice de rencontre 
spatialisé 

 

 

Attention, ces taux et indices ne sont pas des densités étant donné qu’ils ne prennent pas en 

compte tous les paramètres liés à la détection, telles les conditions d’observations (beaufort, 

visibilité, nébulosité, conditions estimées par les observateurs…).  
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2. EFFORT ET BILAN DES OBSERVATIONS EN 2022 

 

L’échantillonnage global peut varier en fonction des stratégies fixées par campagne ainsi que 

les diverses opérations menées par le navire océanographique. Aussi, les conditions 

météorologiques rencontrées vont jouer un rôle important pour leur réalisation d’une part, mais 

également sur les biais méthodologiques du protocole d’observation. Chaque campagne est 

brièvement décrite ci-dessous avant de s’attarder sur l’échantillonnage réalisé pour 2022. 

 

2.1 IBTS 
 

Les campagnes à la mer réalisées annuellement dans le cadre du programme européen IBTS 

(« International Bottom Trawling Survey ») ont pour objectif premier de recueillir des données 

qui permettent le calcul des indices d’abondance des principales espèces de poissons 

commerciaux exploitées en Manche orientale et mer du Nord. Les séries temporelles 

constituées depuis plusieurs décennies permettent d’estimer les tendances et d’apprécier les 

variations interannuelles des différents stocks de poissons commerciaux exploités (merlan, 

morue, églefin, tacaud norvégien, hareng, sprat, maquereau et plie). Ces campagnes qui se 

déroulent en hiver permettent également une approche écosystémique de la zone. Ainsi, la 

collecte simultanée des paramètres physiques, du plancton, des poissons démersaux et 

pélagiques et des prédateurs supérieurs permet de comprendre le milieu dans son ensemble. 

Le dernier compartiment relatif à la mégafaune est mis en œuvre depuis janvier 2007 et 

concerne le protocole Megascope. 

L’effort d’observation réalisé du 15 au 21 janvier représente 26 heures de suivis en 

prospection. Une partie concerne la Manche Ouest avec le transit du navire de Brest vers 

Boulogne avant le travail sur zone d’échantillonnage en Manche Est (Figure 7) soit un total de 

492 km parcourus. 

 

Figure 7 a et b : temps d’effort 
d’observation avec états de la mer 

rencontrés (en Beaufort) et conditions 
estimées par les observateurs sur la 

campagne IBTS 
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Figure 8 : Surface parcourue en effort d’observation et conditions 

 

L’état de la mer rencontré, en moyenne de 3 Beaufort, s’est révélé correct pour l’observation. 

Seules quelques portions situées au centre de la Manche Est ont été prospectée par mer agitée 

(Figure 8). La pluie et le brouillard ont un peu perturbé le travail cette année. Les conditions 

d’observation ont été jugées globalement moyennes, c’est-à-dire assez favorables à la 

détection de petit cétacé ou d’oiseau posé à la surface. 

OBSERVATIONS au cours de IBTS 2022 
 

Durant cette campagne, 1 029 observations ont été réalisées. La majorité des observations 

concerne les oiseaux marins (91%) puis les activités humaines (7%). Les mammifères marins 

représentent 0,5% des observations et les autres espèces de la mégafaune marines sont 

absentes.  

 

Tableau 1 : Nombres d’observations et 

d’individus enregistrés sur la campagne  

 

 

 

Ce sont 4 observations de mammifères marins qui ont été réalisées en effort puis une 5ème hors 

effort, soit un total de 17 individus (Tableau 1). L’année précédente, aucune observation de 

cétacés n’avait été réalisée. Les espèces relevées sont le Dauphin commun, principalement en 

Manche Ouest ainsi que le Marsouin commun près du Cap Blanc-Nez. Notons qu’une 

observation de dauphin commun hors effort lors d’un chalutage a eu lieu en Manche Est : il 

s’agit de la plus orientale constatée pour l’espèce sur les campagnes (Figure 9). Les oiseaux 

marins représentent un grand nombre d’observations (941 pour 3557 individus). Les Alcidés, 

avec près de 340 observations, constituent la famille dominante, suivis des Sulidés et Laridés 

(respectivement 291 et 336 observations). Au niveau spécifique, c’est le Fou de Bassan qui 

comporte le plus d’individus, notamment en Manche Est (Figure 10). Les autres objets se 

rapportant à l’activité humaine sont les bateaux et bouées liés à l’activité de pêche. 

  Total 
observations 

Total 
individus. Catégorie 

Activité humaine 80 89 
> Bouée de pêche 26 28 

> Bateau 40 46 

> Déchet 14 15 

> Autre activité     

Mammifère marin 5 17 
Oiseau marin 941 3 557 
Oiseau terrestre 1 10 
Autre Mégafaune     

Animaux morts 2 2 

Total  1029 3 675 
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Figure 9 : Distribution de toutes les observations de mammifères marins (en effort et hors effort) 

 

 

Figure 10 : Distribution des observations d’oiseaux marins en effort d’observation 

 

 

2.2 PELGAS 
 

PELGAS est la première campagne sur laquelle le protocole d’observation Megascope fut mis 

en place. Elle se déroule au printemps, avec pour but premier d’évaluer les stocks de petits 

pélagiques (anchois, sardines, etc.) sur cette zone atlantique, ainsi que de comprendre leurs 

évolutions en relation avec les paramètres du milieu. Le besoin d’améliorer la connaissance de 

l’écosystème a engendré la collecte de données sur d’autres compartiments allant jusqu’aux 

prédateurs supérieurs. C’est aujourd’hui une des rares campagnes européennes ayant une 

approche écosystémique à grande échelle et sur une longue série temporelle (Doray et al. 

2018). 
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Pour 2022, la campagne s’est déroulée pendant un mois, entre le 27 avril au 27 mai. Tous suivis 

confondus, ce sont 364 heures de travail effectuées incluant l’observation standardisée pour 

252 heures d’effort. Avec deux observateurs en permanence lors de la prospection, ceci 

représente 4 566 km parcourus. Cependant, diverses manœuvres et opérations morcellent cet 

échantillonnage. Ce sont 29 jours d’observation qui ont été effectués pour un total de plus 250 

heures d’observation en condition d’effort, c'est-à-dire lorsque le navire évolue hors 

chalutages et autres manœuvres. Le temps moyen passé à l’observation dans ces conditions 

était de 8h40 par jour. 

 

 

 

 

 

 

Figure 11 : Surface 

parcourue en effort 

d’observation et conditions 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 12 a et b : temps d’effort d’observation avec états de la mer rencontrés (en Beaufort) et 
conditions estimées par les observateurs sur la campagne 
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Les bonnes conditions météorologiques ont permis d’assurer 75% de l’échantillonnage avec un 

état de la mer inférieur ou égal à 3 Beaufort (Figure 12). Les conditions de mer rencontrées se 

sont avérées très favorables pour l’observation sur chaque leg. Pour une seule journée, les 

conditions ont été très limitantes pour l’observation au niveau de Belle-Ile (Figure 11). Dans 

80% des cas où l’observation a été réalisée, le vent et l’état de la mer étaient inférieurs à 4 

Beaufort. La détection jugée par les observateurs a été considérée excellente à bonne les deux 

tiers du temps. 

 

OBSERVATIONS au cours de PELGAS 2022 
 

Durant cette campagne, 3 329 observations ont été réalisées. La majorité des observations 

concerne les oiseaux marins (62%) puis les activités humaines (20%). Les mammifères marins 

représentent 9% des observations et les autres espèces de la mégafaune marines 5%.  

 

Tableau 2 : Nombre d’observations et d’individus 

enregistrés sur la campagne  

 

 

 

 

Au total, 312 observations de mammifères marins ont été réalisées pendant et hors de l’effort, 

soit un total estimé de 3 113 individus (Tableau 2). C’est supérieur aux années précédentes, 

d’autant plus que la diversité des espèces est également remarquable (Figure 13). L’espèce la 

plus observée est le dauphin commun avec 215 observations et 2 365 individus identifiés. Il 

représente 69% des observations de cétacés. Bien qu’il y ait des delphinidés non identifiés, des 

groupes de dauphins bleu et blanc, grands dauphins, globicéphales noirs et dauphins de Risso 

ont été observés à plusieurs reprises. Plus rares, des baleines à bec ont été observées à 5 

reprises ainsi que des cachalots principalement dans le sud du Golfe. Les oiseaux marins 

constituent la grande majorité des observations enregistrées (62%). Deux familles sont 

dominantes avec les laridés qui représentent presque la moitié des oiseaux marins relevés et 

les sulidés (37%) pour une seule espèce, le fou de Bassan (Figure 14). Moins présents mais 

réguliers dans les observations, on notera les procellariidés avec puffins et fulmars et les alcidés 

(guillemots et pingouins). Les autres objets liés à l’activité humaine sont les déchets flottants et 

l’activité de pêche. Elle est très représentée avec 48% des bateaux, majoritairement composée 

de chalutiers et fileyeurs. 

 

 

  Total 
observations 

Total 
individus. Catégorie 

Activité humaine 669 1 806 
> Bouée de pêche 149 167 
> Bateau 226 1 280 
> Déchet 291 356 
> Autre activité 3 3 

Mammifère marin 312 3 092 
Oiseau marin 2 078 7 788 
Oiseau terrestre 90 327 
Autre Mégafaune 176 14 930 

Animaux morts 4 4 

Total 3 329 27 947 
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Figure 13 : Distribution de 

toutes les observations de 

mammifères marins (en effort 

et hors effort) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 14 : Distribution des observations 

d’oiseaux marins en effort d’observation 
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2.3 CGFS 
 

Les campagnes Ifremer CGFS (« Channel Ground Fish Survey ») sont liées au projet européen 

de contractualisation de la collecte des données halieutiques de base. Elles ont pour objectif de 

faire une estimation des indices d’abondance des principales espèces piscicoles commerciales 

en Manche et Mer du Nord. Plus précisément, elles s’attachent à évaluer la partie inaccessible 

à la pêche professionnelle, à savoir le recrutement qui constitue le potentiel des jeunes individus 

entrant dans la population. La mise en place d’une démarche écosystémique incluant la 

mégafaune marine fut opérée avec le passage de cette campagne sur un navire plus 

conséquent, le N/O Thalassa. Le protocole Megascope fut appliqué en 2014 sur la campagne 

CAMANOC qui est l’homologue de CGFS en Manche Ouest. Depuis, il est mis en place 

annuellement avec un échantillonnage dans un premier temps centré sur la partie orientale et 

maintenant plus homogène sur toute la Manche. 

La campagne s’est déroulée du 16 septembre au 18 octobre et a été répartie sur 2 legs 

d’échantillonnage (Figure 15). Le transit de Boulogne à Brest réalisé le 18 octobre est venu 

compléter le jeu de données de la campagne. Le travail au cours duquel s’enchainent l’effort 

d’observation en prospection ainsi que les relevés pendant les manœuvres a été suivi au cours 

de 280 heures pour 31 jours en mer.  

 
Figure 15 : Surface parcourue en effort d’observation et conditions 

 

L’effort de prospection selon le protocole standardisé totalise 129 heures d’observation 

passées sur le pont avant, soit en moyenne 6 heures par jour et un total de 2247 km parcourus. 

Les relevés « suiveurs » lors des opérations de chalutage représentent quant à eux environ une 

cinquantaine d’heures d’observation. 

Les conditions rencontrées sur l’ensemble de la campagne sont apparues correctes pour la 

détection plus de la moitié du temps (Figure 16). Elles ont ainsi permis d’exercer 66% de l’effort 

avec un état de la mer inférieur ou égal à 3 Beaufort. C’est au cours de 5 jours en milieu de 

campagne que la mer agitée a rendu l’observation compliquée voire stoppée. Ces zones se 

localisent au nord des îles anglo-normandes et au large la baie de Seine. L’effort a été exercé 

dans de très bonnes conditions pour la partie ouest de la Manche occidentale. 
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Figure 16 a et b : Temps d’effort d’observation avec états de la mer rencontrés (en Beaufort) et conditions 

estimées par les observateurs 

 

OBSERVATIONS au cours de CGFS 2022 
 

Le total des observations recueillies s’élève à 2 713 tous taxons confondus et 2 659 en effort 

c’est-à-dire strictement pendant les périodes de prospections en conditions standardisées. Hors 

protocole standardisé, c’est une cinquantaine d’observations qui s’ajoutent (Tableau 3).  

Les observations concernant les oiseaux marins sont les plus abondantes se distribuent sur 

toute la zone échantillonnée avec cependant des effectifs plus élevés à la côte (Figure 18). Ce 

sont surtout les fous de Bassan et les grands laridés qui dominent ces observations bien que 

de nombreux individus aient été vus morts. Les mammifères marins avec près de 80 

observations ont été davantage vus en Manche Ouest mais aussi côté Est avec quelques 

delphinidés et marsouins (Figure 17). Pour les autres espèces de mégafaune observées, il s’agit 

surtout de thonidés localisés en Manche Ouest et des méduses. Les activités humaines 

relevées se composent essentiellement de navires de transport de marchandises, de bateaux 

et engins de pêche ainsi que des macrodéchets. 

Tableau 3 : Nombre d’observations et d’individus enregistrés sur la campagne  

 Observations en effort hors effort 
Total obs. Total ind. 

Catégorie Obs. Ind. obs. ind. 

Activité humaine 467 551 8 8 475 559 
> Bouée de pêche 98 122 0 0 98 122 
> Bateau 240 277 4 4 244 281 
> Déchet 129 152 4 4 133 156 
> Autre activité 1 2 0 0 1 2 

Mammifère marin 79 459 4 38 83 495 
Oiseau marin 1 879 10 419 33 130 1 912 10 549 
Oiseau terrestre 119 369 4 26 123 395 
Autres espèces de mégafaune 
(thonidés, élasmobranches…) 

65 4 688 5 17 70 4 705 

Individu mort (oiseau ou 
mammifère) 

50 51 0 0 50 51 

Total général 2 659 16 535 54 219 2 713 16 754 
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Ce sont plus 300 relevés suiveurs qui ont été réalisés et ils représentent quant à eux 617 

observations et 11 000 individus mais avec potentiellement les mêmes revus d’une opération à 

l’autre (tableau 3). C’est essentiellement lors des opérations de rejets de poissons et lors des 

virages du chalut que les concentrations d’oiseaux sont élevés. Peu de filages ont été suivis en 

raison d’un allègement du protocole. 

Tableau 4 : Nombre de points de relevés et d’observations de suiveurs en fonction de l’activité 

 

 
Figure 17 : Distribution de toutes les observations de mammifères marins (en effort et hors effort) 

 
Figure 18 : Distribution des observations d’oiseaux marins en effort d’observation 

  
Nombre de points de 

relevés 
 Nombre 

d’observations 
Nombre 

d’individus 

Rejets 130 312 7 217 

Filage 5 6 251 
Virage 119 224 2 100 

En transit 50 75 1 308 
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2.4 EVHOE 
 

Les campagnes EVHOE (ÉValuation Halieutique de l’Ouest de l’Europe) ont une fonction 

d'observatoire des ressources du golfe de Gascogne et de la mer Celtique. Elles se déroulent 

en automne annuellement. Les objectifs sont essentiellement axés sur la construction d’une 

série chronologique d’indices d’abondances pour les principales espèces de poissons 

commerciales et la cartographie des répartitions spatiales et de leurs évolutions en relation avec 

les paramètres du milieu (température, salinité, nature du fond). L’approche écosystémique est 

de plus en plus développée sur cette campagne et implique la collecte de données sur la 

mégafaune avec le protocole Megascope appliqué depuis 2009.  

La campagne s’est déroulée du 22 octobre au 4 décembre et a été répartie sur 2 legs 

d’échantillonnage. Elle a été perturbée pour raison sanitaires avec retours à quai trois fois ainsi 

que le débarquement d’un observateur. Le protocole à deux observateurs n’a pu être réalisé 

que les 3 premiers jours. La totalité du travail avec les différents suivis (observation standard et 

suiveurs) a été effectuée au cours de 340 heures pour 38 jours en mer (Figure 20). 

 

 

 

 

 

Figure 19 : 

Surface 

parcourue en 

effort 

d’observation et 

conditions 

 

 

 

 

En effort de prospection, ce sont 125 heures d’observation qui ont été passées sur le pont 

avant, soit en moyenne 3,3 heures par jour pour un observateur. L’échantillonnage en effort a 

permis de couvrir 2221 km dans le golfe de Gascogne et la mer Celtique (Figure 19). La courte 

partie avec suivi a deux observateurs se situe uniquement dans Sud Finistère. Les relevés 

« suiveurs » lors des opérations de chalutage représentent environ une soixantaine d’heures. 

Globalement les conditions rencontrées sur la campagne sont apparues peu favorables à 

l’observation avec des coups de vents et une mer établie régulièrement à 5-6 Beaufort. Seul 

9% de l’effort a pu être exercé avec un état de la mer inférieur ou égal à 3 Beaufort. Le travail 

a été interrompu 8 jours au cours de la mission (apparaissant vides sur la Figure 20).  
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Les prospections avec mers agitées se situent principalement le long de la côte Girondine et au 

sud de l’Irlande. Les zones où les meilleures conditions ont été rencontrées figurent dans le sud 

du golfe de Gascogne. Les conditions subjectives d’observation ont été évaluées mauvaises 

plus de la moitié du temps et médiocre un tiers du temps d’effort.  

 

 

 

Figure 20 a et b : Temps d’effort d’observation avec états de la mer rencontrés (en Beaufort) et conditions 

estimées par les observateurs 

OBSERVATIONS au cours d’EVHOE 2022 
 

Ce sont 2 412 observations tous taxons confondus qui ont été enregistrées et dont la 

majorité en effort c’est-à-dire strictement pendant les périodes de prospections en conditions 

standardisées. De nombreuses observations notamment de mammifères marins sont hors 

protocole car les conditions étaient compliquées (Tableau 5). Les observations sont dominées 

par les oiseaux marins très fréquents lors des sessions d’effort (Figure 22). Les alcidés, avec 

guillemots et pingouins, sont les plus remarqués cette année. Dans des proportions moindres, 

les fous de Bassan, les goélands et puffins sont aussi bien représentés en termes de nombre 

d’individus. Les 193 observations mammifères marins ne concernent quasiment que des 

dauphins communs. Excepté au sud du golfe de Gascogne, ils se distribuaient sur toute la zone 

échantillonnée (Figure 21). Pour les autres espèces de mégafaune observées, il s’agit surtout 

de grands poissons avec des thonidés. Les activités humaines relevées se composent 

essentiellement de navires et engins de pêche ainsi que des macrodéchets. 

Tableau 5 : Nombre d’observations et d’individus enregistrés sur la campagne EVHOE 

 Observations en effort Hors effort 
Total obs. Total ind. 

Catégorie obs. ind. obs. ind. 

Activité humaine 129 132 1 1 130 133 
> Bouée de pêche 29 29 0 0 29 29 
> Bateau 75 78 1 1 76 79 
> Déchet 25 25 0 0 25 25 

Mammifère marin 170 615 23 88 193 703 
Oiseau marin 2 050 4 874     2 050 4 874 
Oiseau terrestre 25 85 6 6 31 91 
Autres espèces de mégafaune 
(thonidés) 

8 21 0 0 8 21 

Total général 2 382 5 727 30 95 2 412 5 822 

Les 315 points de relevés suiveurs représentent un nombre de 1 587 observations et près de 

38 000 individus avec potentiellement les mêmes revus d’une opération à l’autre (Tableau 6). 
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C’est au cours des opérations de rejets de poissons que les concentrations d’oiseaux sont les 

plus importantes. S’ensuit les relevés lors des virages qui sont plus fréquents et ou le nombre 

d’individu et aussi élevé. Peu de filages ont été suivis en raison d’un allègement du protocole. 

Tableau 6 : Nombre de points de relevés et d’observations de suiveurs en fonction de l’activité 

  nombre de relevés  observations individus 

Rejets 92 486 14 495 

Filage 67 330 7 986 
Virage 117 661 14 290 

En transit 39 110 1 002 

 

 
Figure 21 : Distribution de toutes les observations de mammifères marins (en effort et hors effort) 

 
Figure 22 : Distribution des observations d’oiseaux marins en effort d’observation 
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2.5 PELMED 
 

Depuis 1993, les campagnes Ifremer PELMED (PELagiques de MEDiterranée) ont une fonction 

d'observatoire des ressources halieutiques du golfe du Lion. Ces campagnes annuelles se 

déroulent généralement en été et visent à calculer des indices d’abondance de petits pélagiques 

(anchois, sardines, etc.) et à étudier le fonctionnement de l’écosystème pélagique dans son 

ensemble sur cette zone méditerranéenne. Les objectifs sont d’évaluer la biomasse de ces 

poissons par méthode acoustique ; de définir l’état biologique de ces espèces par des 

prélèvements effectués lors de chalutages ; de mieux comprendre l’écosystème pélagique en 

étudiant simultanément les paramètres physiques de la colonne d’eau ainsi que les différents 

compartiments biologiques que sont le phyto et zooplancton, les poissons fourrages et les 

prédateurs supérieurs.  

Initialement prévue du 21 juin au 28 juillet 2022, la campagne s’est finalement déroulée du 27 

juin au 28 juillet et a été répartie en 7 legs d’échantillonnage, majoritairement distribués sur le 

golfe du Lion. Les legs 1 et 3 ont été annulés du fait de la présence de cas de Covid à bord, 

donc 5 legs ont finalement été réalisés. Les legs 2 et 6 ont été écourtés à cause de mauvaises 

conditions météo ou de problèmes techniques. Un observateur était présent lors de 4 legs : 2, 

3, 5 et 6. Malgré ces difficultés, l’ensemble de la zone a pu couverte par le protocole 

d’observation cette année.  

Le protocole standard au cours duquel s’enchainent l’effort d’observation en prospection et les 

relevés suiveurs pendant les manœuvres a été suivi au cours de 71 heures pour 14 jours en 

mer. Les conditions d’effort totalisent 61 heures d’observation passées sur le pont avant, 

soit en moyenne 4,35 heures par jour pour 940 km. Très rarement, lors de certains transits 

et de courtes portions de radiale, la vitesse du navire a été inférieure à celle du protocole (>7 

nœuds recommandé). Le temps passé pour des relevés « suiveurs » lors des opérations de 

chalutage représente quant à lui environ 10 heures d’observation. 

  

Figures 23 a et b : temps d’effort d’observation avec états de la mer rencontrés (en Beaufort) et 
conditions estimées par les observateurs sur la campagne PELMED 
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Les conditions rencontrées sur l’ensemble de la campagne sont apparues plutôt favorables à la 

détection et ont permis d’exercer 73% de l’effort avec un état de la mer inférieur ou égal à 3 

Beaufort (Figure 23). Le maximum rencontré est de 5 Beaufort, le 5 juillet uniquement. C’est 

lors du 2ème leg (les 29 et 30 juin) et du 3ème (le 5 juillet) que les conditions d’observation ont été 

les moins bonnes, ce qui correspond, par rapport à la zone d’échantillonnage, aux radiales 25, 

26 et 27. En prenant en compte tous les paramètres pouvant affecter la détection, notamment 

la pluie et la visibilité, les conditions générales ont été considérées par les observateurs 

d’excellentes à bonnes les ¾ du temps et seulement 2% du temps mauvaises. 

 

OBSERVATIONS au cours de PELMED 2022 

 
Le total des observations recueillies s’élève à 660 en effort, soit 1 812 individus. Peuvent 

s’ajouter hors protocole standardisé 4 observations pour 25 individus (Tableau 7). Les relevés 

suiveurs représentent quant à eux 211 observations, soit 5 502 individus mais avec 

potentiellement les mêmes individus d’une opération à l’autre. 

Les oiseaux représentent 54% des observations, les mammifères marins 1%, et les principaux 

représentants des autres espèces de mégafaune marine, c’est à dire les grands poissons 

(espadons, poissons lunes et thonidés) 4%. L’activité humaine se manifeste en premier lieu par 

les navires avec 22% des observations. Ceci est aussi visible au travers les relevés des bouées 

qui représentent 11% des observations. 7% des observations concernent les déchets dont la 

détection est très dépendante des conditions d’observation. 

 

Tableau 7 : Nombre d’observations réalisées en effort (et lors d’opérations ou autre entre parenthèses) 

Catégories obs. ind. 

Activité humaine 267 341 
> Bouée de pêche 72 114 
> Bateau 145 168 
> Déchet 49 58 
> Autre 1 1 

Mammifère marin 6 (2) 56 (23) 
Oiseau marin 353 (1) 1 136 (1) 
Oiseau terrestre 5 7 
Autres espèces de mégafaune 29 (1) 272(1) 

Total 660 (4) 1 812 (25) 

 

Au total, 8 observations de mammifères marins ont été réalisées sur toute la campagne dont 6 

en effort d’observation. Une seule espèce a été observée assez régulièrement, le Grand 

dauphin. Les observations se distribuent essentiellement sur le plateau, quelques-unes aux 

abords du talus et proches de la côte (Figure 24). 

Les oiseaux constituent la majorité des observations et sont présents sur toute la zone 

échantillonnée. Parmi eux, on relève 99% d’oiseaux marins et seulement 1% d’oiseaux 

terrestres (en migration). Sur toute la zone couverte avec effort, les 353 observations d’oiseaux 

marins représentent 1 136 individus et se répartissent en 4 familles dont la dominante est celle 

des laridés avec 55% des observations comprenant notamment le goéland leucophée. 

S’ensuivent les familles des procellariidés avec les puffins cendrés, yelkouan et des Baléares 
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(24%) et les sternidés (20%). Une autre famille a été détectée hors effort, il s’agit des sulidés 

c’est-à-dire les fous de Bassan avec une seule observation (Figure 25). 

Liées plus ou moins directement aux activités ayant lieu dans la zone d’étude, 267 observations 
(341 objets) en effort se rapportant à des bateaux, bouées de pêche ou déchets flottants ont 
été comptabilisées. 

 
 

Figure 24 : 

Distribution de 

toutes les 

observations 

de 

mammifères 

marins (en 

effort et hors 

effort) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 25 : 

Distribution 

des 

observations 

d’oiseaux 

marins en 

effort 

d’observation 
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2.6 MOOSE-GE 
 

Comparée aux autres campagnes à bord des navires de l’IFREMER où le programme 

Megascope est réalisé, la campagne MOOSE-GE n’est pas halieutique. Elle s’inscrit davantage 

en océanographie générale pour l’observation du système marin méditerranéen à travers des 

approches pluridisciplinaires : physiques, chimiques et biologiques. Elle est un maillon de 

MOOSE-GE qui est un réseau européen d’observation à long terme, stable et intégré en 

Méditerranée occidentale. Les objectifs sont la détermination des effets du changement 

climatique et ceux induits par les activités anthropiques ; l’aide à la prévision des impacts sur 

l’hydrologie et la structure de l’écosystème pélagique par l’apport de nouvelles données aux 

modèles numériques et à la prévision opérationnelle ; et la fourniture de données 

indispensables à l’établissement de scénarios du « futur ». Observer sur du long terme et mettre 

en place des indicateurs pertinents sont des points communs entre cette campagne et le suivi 

Mégascope opéré sur des espèces pour la DCSMM.  

Sur le terrain cette campagne consiste à réaliser de nombreuses stations pour la mesure et 

collecte d’échantillons réalisés de nuit et jour, ainsi que le remplacement de stations fixes 

(mouillages). La durée d’une station varie de 45 min à 1h30 voire plus pour les stations faisant 

l’objet d’un prélèvement de plancton. Le transit entre chaque station, en moyenne de 2h, est 

exploité pour l’observation Megascope. 

La campagne 2022 s’est déroulée du 07 au 30 septembre, soit 23 jours de mer et une journée 

à quai le 18 septembre entre les 2 legs. Les conditions ont été estimées majoritairement bonnes 

pour l’observation durant le premier leg, qui s’étend du Golfe de Gênes au Golfe du Lion et 

l’Ouest de la Corse. Elles se sont révélées plutôt mauvaises avec le mistral et la tramontane 

soufflant durant la majorité du second leg s’étendant depuis Toulon jusqu’aux Baléares, 

Sardaigne et Occitanie (Figure 26). Le temps d’observation passé en effort s’élève à 88h, 

soit près de 3h50 d’effort par jour en moyenne. Ce sont 1600 kilomètres qui ont ainsi été 

parcourus en effort. Les différences de conditions possibles entre les deux côtés observés, liées 

à l’éblouissement principalement, expliquent les classes intermédiaires comme « Bon à 

Moyen » près de la moitié du temps. 

 

 

 

 

Figure 26 a et b : temps d’effort d’observation avec états de la mer rencontrés (en Beaufort) et 
conditions estimées par les observateurs sur la campagne MOOSE 



   

 

26 

 

OBSERVATIONS au cours de MOOSE-GE 2022 

 
Au total 578 observations ont été compilées pour un total de 3 730 objets. Ces chiffres inclus 

les observations notées hors effort (Tableau 8).  

Les activités humaines, pour 3/4 des déchets, représentent 32% de l’ensemble des 

observations. Les activités de pêche (bouées et bateaux de pêche) ne représentent que 2% 

des observations, pour 0.33% des individus ou items.  Les mammifères marins représentent 

9% des observations pour 4% des individus. L’autre mégafaune (poissons, tortues et méduses) 

représente 24% des observations pour 44% des individus en raison des bancs de thons 

rassemblant souvent plusieurs centaines d’individus. Les oiseaux marins comptabilisent 

presqu’autant d’observations et d’individus, du fait notamment d’une observation (hors effort) 

de plus de 1250 individus. Les oiseaux terrestres représentent 13% des observations pour plus 

de 3% des individus. 

Tableau 8 : Nombre d’observations et effectifs relevés lors de la campagne MOOSE-GE de 2022 

  Total 
observations 

Total 
individus. Catégorie 

Activité humaine 185 231 
> Bouée de pêche 11 12 
> Bateau 33 51 
> Déchet 140 167 
> Autre activité 1 1 

Mammifère marin 52 159 
Oiseau marin 122 1 551 
Oiseau terrestre 75 125 
Autre Mégafaune 141 1 661 

Autre 3 3 

Total général 578 3 730 

 

Les mammifères marins constituent 52 observations pour 5 espèces, et un total de 159 individus 

(Tableau 8 et Figure 27). La composition spécifique des observations est dominée par le 

dauphin bleu et blanc, qui représente plus un tiers des observations. La sous-famille des 

Delphininés avec les non-identifiés représente la moitié des observations. Les autres espèces 

sont le dauphin de Risso qui représente près de 6% des observations, et plus occasionnels, 2 

grands dauphins près des côtes de Minorque. Une seule espèce de Baleinoptéridés, le rorqual 

commun, représente près du tiers des observations, pour 15% des individus, principalement au 

niveau du sanctuaire PELAGOS, ainsi qu’en face des canyons au large du Golfe du Lion. On 

notera aussi un cachalot macrocéphale vu dans le sanctuaire. 

Au total, près de 200 observations d’oiseaux ont été enregistrées avec une majorité de 

d’espèces « terrestres » en migration avec passereaux, rapaces, flamants roses, une caille ou 

et quelques ardéidés. Les oiseaux marins observés en effort sont peu nombreux (Figure 28) 

pour seulement 7 espèces rencontrées étant distribuées sur les franges côtières. La zone 

océanique apparait peu fréquentée dans les observations. Le puffin de Scopoli avec 41 

individus est l’espèce détectée le plus loin des côtes principalement sur les secteurs de pentes. 

Au large du Golfe du Lion, quelques goélands leucophées ont également été notés durant 

l’épisode de tramontane, mais cette espèce garde une répartition principalement côtière. Avec 

51 observations pour 1 201 individus (dont un groupe d’environ 1 100 goélands en chasse au 

large de Marseille). C’est non loin des côtes que les puffins yelkouan ont été remarqués ainsi 

que des sternes en migration traversant le dans le Golfe du Lion. 
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Dans les autres espèces de grandes tailles observées sont comprises les tortues, les méduses, 

les élasmobranches et autres grands poissons. Ce sont essentiellement les grandes espèces 

qui sont détectées et les plus présentes sont les thonidés fréquemment observés sur les 

secteurs de pentes lors de chasses. Sur les 23 observations, seule une a permis de déterminer 

l’espèce comme étant du thon rouge. Concernant les élasmobranches, 19 diables de mer ont 

été vus principalement les jours sans vent. Enfin, 20 tortues à écailles ont été observées en 

zone océanique dont 9 individus ont pu être identifiés comme tortues caouanes. 

Les activités humaines sont les 51 navires relevés dont près de 80% sont des bateaux de 

plaisance naviguant près des côtes. Le transport maritime est moins relevé alors qu’un seul 

bateau de pêche a été noté en effort en face des côtes catalanes. La zone prospectée ne 

coïncidant pas avec les secteurs de pêches du bassin nord-occidental de la méditerranée. Les 

macro-déchets flottants en surface ont été détectés 167 fois lors des sessions d’observation.   

 

Figure 27 : Distribution de toutes les observations de mammifères marins (en effort et hors effort) 

 
Figure 28 : Distribution des observations d’oiseaux marins en effort d’observation 
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3 RESULTATS EN 2021 ET 2022 

 

3.1 Effort et observations 
 

Les campagnes réalisées en 2022 ont permis de totaliser 590 heures d’effort d’observation pour 

un peu plus de 12 000 km parcourus. L’année précédente, l’effort en temps était quasiment 

identique avec 611 heures mais est inférieur en distance avec 11 200 km parcourus. Ceci 

s’explique probablement par les vitesses du navire variables entre les campagnes et élevées 

lors des transits. Exemple sur PELGAS 2021 où l’observation lors de transits de Brest vers le 

sud du golfe de Gascogne ressort (Figure 29). La distance parcourue qui est plus importante 

en 2022 s’explique par MOOSE où le premier leg a été réalisé cette année avec deux 

observateurs et aussi à des allures importantes. Puis, par davantage d’échantillonnage sur IBTS 

en Manche Est.  

L’indice d’effort reflète également les conditions rencontrées et apparait moins bon si les 

Beaufort étaient élevés. C’est le cas de PELGAS où en 2021 les conditions étaient très 

favorables, et à contrario sur IBTS 2021 où elles étaient détériorées. En Méditerranée, sur 

MOOSE, elles ont été plus mauvaises pour la partie Sud malgré plus d’observateurs à bord. 

 

Figure 29 : Indice d’effort lissé par campagne : nombre de kilomètres parcourus en observation par maille et en 

fonction de l’état de la mer rencontré (la présence exceptionnelle d’un seul observateur est pondérée) 
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OBSERVATIONS 2021 et 2022 
 

Pour l’année 2022 et six campagnes, le nombre d’observations cumulé s’élève à 10 750 tous 

types confondus. Ceci inclut toutes les observations enregistrées dont certaines sont collectées 

en plus du protocole (hors effort). En 2021, elles étaient plus nombreuses avec 12 309 

observations. Les observations collectées hors effort constituent des données de présence 

supplémentaires pour certaines espèces. En complément, s’ajoutent les relevés « suiveurs » 

effectués depuis le pont arrière, lors des chalutages et rejets. Ils sont donc absents de la 

campagne MOOSE sans pêche. Ce sont 1 417 points de relevés qui ont été effectués en 2021 

et 1 057 en 2022. En effort d’observation en 2022 (= en conditions standardisées), un total 

de 10 571 observations pour 56 301 individus ou objets a été enregistré. Ces chiffres sont 

proches de 2021 où il s’agissait de 10 850 observations pour 46 435 individus.  

 

Figure 6 : répartition des observations en effort par catégorie et campagne en 2021 et 2022 

 

Pour toutes les observations avec et hors effort, le nombre d’observations le plus élevé se 

retrouve sur la campagne EVHOE 2021 avec 4 000 observations. Présentant des totaux encore 

importants, s’ensuivent les deux PELGAS et CGFS 2021. Sur les deux dernières campagnes 

d’automne en 2022, les effectifs sont inférieurs. Pour IBTS, les effectifs sont faibles en 2021 

mais peu d’effort avait été exercé alors que le millier d’observations est atteint en 2022. Par 

rapport aux autres campagnes, ce chiffre est important au prorata du nombre de jours 

échantillonnés (Figure 30, Tableaux 9 & 10). En Méditerranée, sur les différentes campagnes 

l’ordre de grandeur est en moyenne de 500 observations. Une large majorité des observations 

se rapporte à la mégafaune avec près de 10 000 données en 2021 et 8 500 en 2022. Ces taxons 

seront présentés plus brièvement ci-dessous dans les paragraphes et chapitres suivants. Il 

figure aussi des espèces terrestres, comme les oiseaux migrateurs (passereaux, pigeons, 

limicoles, etc.) qui ne seront pas prises en compte pour la suite du rapport. La part restante est 

composée des activités humaines ainsi que des objets qui en dépendent avec moins de 2 000 

observations chaque année. Une vingtaine de paramètres hydrologiques visibles en surface 

(e.g. ‘slick’) ont aussi été collectés mais ces derniers, difficiles à identifier, restent anecdotiques. 
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Le groupe des oiseaux marins constitue le plus de données d’observation. Il représente 

globalement 70 % des observations annuelles pour un nombre d’individus total de 34 000 en 

2021 et 29 500 en 2022. Il est dominant sur la quasi-totalité des campagnes, excepté les 

campagnes MOOSE. Notons que ces dernières n’ont pas été réalisées à la même période 

(juillet pour 2021 et septembre pour 2022) 

Les mammifères marins représentent 6% des observations globales pour chaque année. Le 

nombre d’observations en 2021 est de 751 observations, soit une centaine de plus qu’en 2022. 

Cependant, le nombre d’individus est plus important en 2022 avec près de 4 500 individus 

contre 3 900 l’année d’avant. C’est dans le golfe de Gascogne qu’ils sont plus observés, lors 

d’EVHOE 2021 et PELGAS 2022 où ils constituent jusqu’à 10% des observations totales. En 

Manche Est, aucune observation n’a eu lieu l’hiver sur IBTS 2021 alors que l’année suivante 

quelques-unes ont été relevées. En Méditerranée, une petite quantité d’observations de cétacés 

est collectée sur PELMED alors qu’elles sont plus régulières sur les campagnes MOOSE. 

Les autres espèces de mégafaune marine avec tortues, thons, raies et requins et autres 

poissons pélagiques représentent 2,7% des observations en 2021 et 4% en 2022. Elles sont 

absentes des campagnes hivernales IBTS et peu fréquentes sur EVHOE en marge de l’hiver.  

Les indices d’activités humaines représentent 16 % des observations chaque année.  Les 

macro-déchets flottants y constituent une catégorie d’observations constituant 6% des 

observations totales pour les deux années. Ils sont observés sur toutes les campagnes et 

davantage sur les campagnes PELGAS et MOOSE. Le deuxième type de relevés réguliers 

concerne les navires de tous types (pêche ou transport) pour 7 à 8% de la totalité des 

observations. C’est sur PELGAS et CGFS que le plus de navires sont observés, notamment 

ceux avec une activité de pêche. Les bouées d’engins de pêche sont aussi fréquemment 

relevées sur toutes les campagnes. 

 

Tableau 9 : Récapitulatif de toutes les observations réalisées sur les campagnes de 2021 

 

 

 

 

 IBTS PELGAS PELMED MOOSE-GE CGFS EVHOE Total 
obs. 

Total 
ind. Catégorie obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. 

Activité humaine 16 17 677 865 160 229 242 296 574 620 286 336 1 955 2 363 

> Bouée de pêche   125 164 32 76 18 22 99 103 39 50 313 415 

> Bateau 7 8 141 157 97 118 42 80 313 346 91 112 691 821 

> Déchet 9 9 410 543 30 34 182 194 157 166 151 169 939 1 115 

> Autre activité   1 1 1 1   5 5 5 5 12 12 

Mammifère marin   174 1 649 12 90 36 127 68 425 461 1 643 751 3 934 

Oiseau marin 128 168 2 379 7 679 543 2 126 2 579 16 209 3 186 8 073 129 235 8 944 34 490 

Oiseau terrestre   86 464 12 20 170 2 079 38 1 136 9 11 315 3 710 

Autre Mégafaune   199 410 14 91 32 139 57 2 995 29 751 331 4 386 

Animaux morts   4 4 1 1   
2 2 6 6 13 13 

Total général 144 185 3 519 11 071 742 2 557 448 808 3 450 22 330 4 006 11 945 12 309 48 896 
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Tableau 10 : Récapitulatif de toutes les observations réalisées sur les campagnes de 2022 

 IBTS PELGAS PELMED MOOSE-GE CGFS EVHOE Total 
obs. 

Total 
ind. Catégorie obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. 

Activité humaine 80 89 669 1 806 266 340 185 231 475 559 130 133 1 805 3 158 

> Bouée de pêche 26 28 149 167 72 114 11 12 98 122 29 29 385 472 

> Bateau 40 46 226 1 280 145 168 33 51 243 280 76 79 763 1 904 

> Déchet 14 15 291 356 49 58 140 167 133 156 25 25 652 777 

> Autre activité   3 3   1 1 1 1   5 5 

Mammifère marin 5 17 312 3 092 6 56 52 159 84 496 193 703 652 4 523 

Oiseau marin 941 3 557 2 078 7 788 353 1 136 123 1 553 1 911 10 549 2 080 4 938 7 486 29 521 

Oiseau terrestre 1 10 90 327 5 7 74 123 123 395 33 94 326 956 

Autre Mégafaune   176 14 930 30 273 141 1 661 70 4 705 8 21 425 21 590 

Animaux morts 2 2 4 4   
  

50 51   56 57 

Total général 1 029 3 675 3 329 27 947 660 1 812 575 3 727 2 713 16 755 2 444 5 889 10 750 59 805 
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3.2 Observations de Mammifères marins 
 

Pour l’année 2022, les 617 observations de mammifères marins effectuées totalisent 4 365 

individus (Tableau 12). Elles concernent exclusivement des cétacés. Hors effort, ce sont 35 

observations pour près de 179 individus qui viennent compléter le jeu de données. Une large 

part concerne des observations de dauphins communs sur PELGAS et EVHOE. A l’arrière du 

navire au cours du protocole suiveur, ce sont 9 relevés de dauphins communs et grands 

dauphins qui ont été effectués.  

En 2021, le nombre d’observations effectuées en effort est supérieur (689), c’est un total de 

3 550 individus qui a été enregistré (Tableau 11). Il s’agit de cétacés et deux phocidés dont les 

observations en mer sont plus rares. Aucune observation de mammifère marin n’a été réalisée 

durant l’hiver lors de la campagne IBTS. Les observations collectées hors effort sont 

nombreuses avec 68 enregistrements pour 384 individus. Elles viennent compléter le jeu de 

données concernant la distribution des espèces. Il s’agit essentiellement d’observations de 

dauphins communs sur les campagnes d’automne et printemps, de grands dauphins sur 

PELMED et de deux observations de globicéphales noirs sur PELGAS. Au cours du protocole 

suiveur à l’arrière du navire, 2 relevés de grands dauphins ont été effectués sur PELMED et 2 

autres de dauphins communs sur CGFS et PELGAS.  

Seul un cétacé mort à la dérive a été constaté. Il s’agissait de la carcasse d’un petit delphininé 

au Sud des Glénan sur la campagne EVHOE 2021. 

Tableau 11 : Détail des observations de mammifères marins réalisées en effort par campagne en 2021 

 

 

  
IBTS PELGAS PELMED MOOSE CGFS EVHOE 

Total 
obs. 

Total 
ind. 

Famille Espèce obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind.   

Phocoenidé Marsouin commun    1 2         1 2 

Delphinidé Delphinidé ind.    5 94   4 36 1 1 7 22 17 153 

> Delphininé 
Dauphin bleu et blanc 
/ commun    7 92     12 89 16 64 35 245 

 Dauphin bleu et blanc    5 77   16 71     21 148 

 Dauphin commun    105 1 051     34 237 394 1 335 533 2 623 

 Grand dauphin    3 42 7 63     2 11 12 116 

> Globicephaliné Dauphin de Risso    5 20     1 10 1 2 7 32 

 Globicéphale noir    17 178       1 8 18 186 

Baleinopteridé Petit rorqual    3 3       1 1 4 4 

 Baleine à bosse            1 1 1 1 

 Rorqual commun    1 1   8 10     9 11 

  Rorqual ind.    1 1   6 7   1 1 8 9 

Ziphiidé Baleine à bec ind.    4 5       1 2 5 7 

 

Mésoplodon de 
Blainville    1 1         1 1 

  Mésoplodon ind.    2 3         2 3 

Cétacé Grand cétacé ind.        1 1   2 2 3 3 

 Moyen cétacé ind.    1 1         1 1 

  Petit cétacé ind.          2 2 1 1 3 3 

Phocidé Phoque gris          2 2   2 2 

    0 0 161 1 571 7 63 35 125 52 341 428 1 450 683 3 550 
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Tableau 12 : Détail des observations de mammifères marins réalisées en effort par campagne en 2022 

 

 

Sur les 2 années toutes zones confondues, la composition spécifique globale est proche avec 

les delphinidés très présents dans les observations (Figure 31). C’est la sous-famille des 

delphininés qui domine avec 89 % des mammifères marins observés chaque année. Les 

globicéphalinés et baleinoptéridés représentent quant à eux 3 à 4% des observations. Les 

autres familles telles que les ziphiidés, phocoenidés sont moins fréquentes mais régulières dans 

les observations. Les non-identifiés au sein des delphinidés constituent entre 2 et 3 % des 

observations en 2021 et 2022. 

Figure 7 : composition par famille de toutes les observations en 2021 (gauche) et 2022 (droite) 

 

 

  IBTS PELGAS PELMED MOOSE CGFS EVHOE Total 
obs. 

Total 
ind. Famille Espèce obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. 

Phocoenidé Marsouin commun 1 1       2 2   3 3 

Delphinidé Delphinidé ind.   6 37   1 10 6 12 2 3 15 62 

> Delphininé 
Dauphin bleu et blanc / 
commun   27 300   7 23   2 8 36 331 

 Dauphin bleu et blanc   14 122   19 81     33 203 

 Dauphin commun 3 11 213 2 340     63 402 167 610 446 3 363 

 Grand dauphin   12 168 5 46 1 2 7 40   25 256 

> Globicephaliné Dauphin de Risso   4 32   3 9     7 41 

 Globicéphale noir   11 41         11 41 

Baleinopteridé Petit rorqual         1 1   1 1 

 Rorqual commun   1 2   16 23     17 25 

 Rorqual ind.   4 6   1 1     5 7 

Physeteroidé Cachalot macrocéphale   4 4   1 1     5 5 

Ziphiidé Baleine à bec de Cuvier   2 4         2 4 

 Baleine à bec ind.   2 2         2 2 

  Mésoplodon ind.   1 7         1 7 

Cetacé Grand cétacé ind.       1 3     1 3 

 Moyen cétacé ind.   4 4         4 4 

 Petit cétacé ind.   2 2         2 2 

  Cétacé ind.       1 5     1 5 

    4 12 307 3 071 5 46 51 158 79 457 171 621 617 4 365 
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Plus en détail, la diversité spécifique se caractérise par 11 taxons identifiées chaque année si 

l’on compte le genre Mesoplodon pour lequel l’identification à l'espèce s’avère souvent difficile. 

Le dauphin commun représente environ les trois quarts des observations voire légèrement plus 

en 2021. S’ensuivent les autres delphinidés avec dauphin bleu & blanc (5 %) et les 

globicéphales (3 et 2 % en 2021 et 2022), puis le grand dauphin (2 et 4 %). Les autres espèces 

observées sur les deux années mais qui apparaissent plus occasionnellement sont, par ordre 

décroissant : rorqual commun, petit rorqual, marsouin, dauphin de Risso et baleine à bec. On 

notera des phoques vus uniquement en 2021, ou la présence de cachalots observés qu’en 

2022.  A cela s’ajoutent quelques observations furtives ou lointaines rattachées à des familles 

ou à groupes d’espèces proches (par exemple dauphin bleu et blanc/dauphin commun). Par 

rapport aux zones échantillonnées (Figure 32), la diversité est faible en Méditerranée dans le 

golfe du Lion où seul des grands dauphins ont été observés. Elle est plus élevée au large sur 

MOOSE avec 4 espèces de cétacés supplémentaires. Dans le golfe de Gascogne la richesse 

spécifique semble plus diversifiée au printemps avec 9 taxons d’identifiés dont des 

baleinoptères et baleines à bec, alors qu’elle est très faible en automne 2022. En Manche, elle 

est inférieure avec deux à trois espèces de cétacés et un phocidé d’observés. 

 

 

Figure 32 : Distribution de toutes 
les observations de mammifères 

marins sur les campagnes de 2021 
et 2022 
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L’indice de rencontre moyen pour tous les mammifères marins est de 0,27 ind/km² en 2021 et 

0,24 ind/km² en 2022. La valeur maximale atteinte est de 22 ind/km² qui correspond à MOOSE 

2021 au milieu de la zone océanique (Figure 33). Sur cette dernière, la moyenne est élevée 

(0,55 ind/km² en 2021), mais l’est davantage sur EVHOE 2022 avec 0,59 ind/km². Cette 

campagne automnale présente des indices importants disparates dans tout le golfe de 

Gascogne, alors qu’en 2021 ils sont concentrés au nord de la zone. En 2022, les moyennes sur 

PELGAS et CGFS sont également fortes alors que les campagnes restantes présentent des 

valeurs moyennes en deçà de 0,22 ind/km². 

Comparé sur 6 années, les taux d’observation calculés pour 100 km parcourus permettent de 

visualiser d’éventuelles fluctuations et tendances (Figure 34). Il en ressort la forte présence des 

cétacés sur EVHOE, à la hausse en 2019 et 2021 avec de la variabilité. Les autres campagnes, 

avec des taux inférieurs, semblent en légère hausse pour CGFS et PELGAS, stables pour 

MOOSE et en baisse pour PELMED. Ils sont plus difficilement interprétables sur IBTS où peu 

d’observations et d’effort sont exercés. 

 

Figure 33 : Indices de rencontre tous mammifères marins en 2021 et 2022 

 

 

 

Figure 34 : Taux d’observation de tous 

les mammifères marins sur la série 

depuis 6 années 
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Excepté en Méditerranée, le dauphin commun est le plus observé sur les campagnes avec 

533 et 446 observations en 2021 et 2022. Les totaux observés en nombre d’individus s’élèvent 

à plus de 3 360 individus en 2022. Les observations figurent sur toute la façade ouest de 

l’Atlantique jusqu’en Manche orientale (Figure2). Il est cependant absent sur IBTS 2021. 

L’espèce représente les trois quarts des observations de mammifères marins pour un taux 

global de 7 et 4 observations/100 km pour 2021 et 2022. Cette espèce se démarque donc 

nettement et influence les compositions spécifiques entre campagnes. A cela s’ajoutent 75 

observations relevées hors effort sur les deux années et leur présence autour du navire en tant 

que suiveurs à 11 reprises. 

En 2021, c’est sur la campagne EVHOE, avec près de 400 observations, que le maximum de 

dauphins communs était obtenu avec1 335 individus. En 2022, les observations réalisées sur 

cette campagne sont moitié moindres et c’est sur PELGAS qu’elles sont importantes et doublent 

(213 observations pour 2 340 individus). Même constat en Manche où le nombre d’observations 

double presque d’une année sur l’autre, passant de 34 à 63 observations. Bien que des groupes 

de 100 et 200 individus aient été observés en 2022, la taille des groupes dépasse rarement les 

50 individus. La moyenne est de 6 individus sur ces campagnes. C’est sur PELGAS que les 

groupes sont les plus conséquents avec 11 individus en moyenne. 

A l’automne, les dauphins communs se distribuent dans le golfe de Gascogne depuis le plateau 

jusqu’au talus continental. Les observations les montrent plus présents depuis le nord de la 

Gironde avec de plus amples effectifs en côtier au sud de la Bretagne en 2021. Ils sont plus 

disséminés vers le sud en 2022, avec un patron de distribution toujours marqué au sud du 

Finistère. Leur répartition s’étale sur tous les échantillonnages pratiqués en Mer Celtique. Ce 

flux de distribution se poursuit en Manche occidentale jusqu’au Cotentin et même plus à l’Est 

en 2022 mais avec une discontinuité. Un nouveau record d’une observation orientale de cette 

espèce a été réalisé sur IBTS en 2022, dans le travers de Dieppe. Au printemps dans le golfe 

de Gascogne, ils sont très présents sur le plateau continental sur les 2/3 nord de la zone. Aussi, 

c’est sur le talus que les groupes les plus importants sont rencontrés et que les indices de 

rencontre culminent (max 11 ind/km²). Leur distribution s’étale au sud le long du talus et on 

trouve de multiples groupes au niveau des canyons de Cap Ferret et de Capbreton. 

  

Figures 35 et 36 : Dauphins communs et dauphins bleu et blanc observés dans le golfe de Gascogne – 
photos H. Peltier et S. Poncet  
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Le dauphin bleu et blanc est la deuxième espèce la plus remarquée. Il n’est observé que sur 

deux campagnes dont MOOSE où il est vu régulièrement au milieu de la zone océanique 

méditerranéenne ainsi qu’en mer de Ligure en 2022. Sur cette campagne, les taux 

d’observations moyens oscillent entre 1,22 et 1,15 obs/100 km (sachant que l’échantillonnage 

a été plus vaste en 2022). L’espèce figure aussi sur PELGAS, uniquement sur le talus 

continental, avec des taux inférieurs (0,11 et 0,31 obs/100 km en 2021 et 2022). Des groupes 

de tailles très variables ont été relevés ne dépassant pas la trentaine d’individus.  

Le grand dauphin a été observé sur toutes les zones échantillonnées mais irrégulièrement sur 

les 2 années. Cela représente une douzaine d’observations en 2021 et 25 en 2022 avec 

également le double d’individus. En Méditerranée, c’est dans le golfe du Lion sur PELMED 

qu’on le retrouve davantage avec des animaux venant régulièrement à l’étrave du navire et 

parfois revus en tant que suiveurs. Sa distribution y est assez hétérogène bien qu’en 2021 des 

observations aient été faites au nord-est, vers l’Hérault. Il y figure de nombreux petits groupes 

allant de 1 à 5 individus et aussi quelques-uns atteignant la cinquantaine. Le taux d’observations 

est en moyenne de 0,30 obs/100 km pour les deux années. Une observation a eu lieu sur 

MOOSE 2022 très proche des Baléares. 

Côté Atlantique, le grand dauphin est présent dans des effectifs moindres, régulièrement sur 

PELGAS et que sur EVHOE 2021. Au printemps, il se distribue aussi bien sur le talus que sur 

le plateau alors que l’espèce apparait parfois très côtière (proche du littoral landais ou face à 

l’estuaire de la Gironde en 2022). Avec en moyenne 14 individus, les groupes y sont souvent 

conséquents. Les observations d’automne se localisent toutes sur le talus. En Manche, l’espèce 

n’a pas été observée en 2021. Elle est pourtant présente à 7 reprises sur CGFS en 2022 en 

Iroise, en Cornouaille anglaise et au nord de la baie de Seine. Le taux d’observation toutes 

campagnes confondues est bas avec 0,1 obs/100 km.  

 

 

Figure 37 : Grands dauphins attirés par 
le navire en Méditerranée – photo T. 

Sanchez  

 

 

 

 

Les observations de globicéphalinés sont moins fréquentes. Le globicéphale noir, avec un 

taux d’observation de 0,3 obs/100 km, a été vu sur les 2 campagnes PELGAS et une fois sur 

EVHOE 2021 en Mer Celtique. Il se distribue en majorité sur le talus continental jusqu’au canyon 

de Capbreton où il est vu en côtiers. Quelques observations figurent cependant sur le plateau 

entre le talus et Belle-Ile. Il s’agit en général de petits groupes dont la moyenne oscille entre 3 

à 6 individus. Le maximum rencontré étant de 30 globicéphales face à la côte Basque. 
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Le dauphin de Risso a aussi fait l’objet d’observations régulières notamment au printemps. 

Cela représente 7 observations chaque année pour 32 et 41 individus en 2021 et 2022. En 

Atlantique, ces dauphins se distribuent sur le talus et le milieu du plateau continental sur 

PELGAS pour un taux moyen d’observation de 0,1 obs/100 km. En automne 2021, 2 

observations ont eu lieu sur CGFS et EVHOE, l’une en Manche Ouest au milieu du rail entre 

Guernesey et la Cornouaille et l’autre sur le talus. Sur MOOSE, 3 observations de l’espèce ont 

été réalisées dans le même secteur en Ligure, proche de la frontière italienne. 

Comprenant potentiellement toutes les espèces précédemment citées, les delphinidés non 

identifiés représentent 8 à 10 % des observations. Y sont inclus pour une large part les petits 

delphininés avec la confusion possible dauphin commun/dauphin bleu et blanc (6 à 7% des 

observations). Il s’agit majoritairement d’animaux observés à des distances élevées et/ou vus 

de façon très furtive. 

 

 

Figures 38 et 39 : Cachalot dans le Golfe de Gascogne et Rorqual Commun en Méditerranée – photos 
T. Sanchez et G. Dorémus 

 

La famille des baleinoptéridés apparait plus couramment grâce à la campagne MOOSE où ont 

lieu de nombreuses observations de rorquals communs (taux de 0,9 obs/ 100 km). En effet, 

ces derniers, avec 9 observations en 2021 et 17 en 2022, sont fréquents dans la zone 

méditerranéenne océanique et surtout en Mer de Ligure. Une observation à également lieu 

chaque année sur PELGAS au niveau du talus continental atlantique. S’y ajoutent des rorquals 

non identifiés correspondant à des souffles vus de loin et qui semblent se rapporter à cette 

espèce. Une baleine à bosse a été vue sur EVHOE 2021 en Mer celtique mais aucune n’a été 

aperçue en 2022. Le petit rorqual a fait l’objet de 4 observations en 2021 et une seule en effort 

en 2022 sur CGFS. Elles ont essentiellement été réalisées en mai et sur le Plateau continental, 

excepté pour un individu vu en novembre 2021 lors d’EVHOE. 
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Les autres espèces de cétacés vues de manière anecdotique sont des grands plongeurs 

passant peu de temps en surface. Les ziphiidés, rarement détectés sur ces campagnes, ont été 

observés 8 fois sur PELGAS et EVHOE en 2021 et 5 fois sur PELGAS 2022. La baleine à bec 

de Cuvier a été observée 2 fois formellement, au printemps 2022 sur les canyons de Cap Ferret 

et de Capbreton. Le mésoplodon de Blainville a été aussi identifié pour la seconde fois sur 

Megascope en 2021 au sud du golfe de Gascogne. De plus, il y figure peut-être d’autre espèces 

qui ne peuvent précisément être identifiées dont certaines notées en « probable baleines à bec 

de Cuvier » ou en mésoplodon non identifié. Également plongeur, le cachalot macrocéphale 

n'a été observé qu’en 2022. En atlantique, les 4 observations se localisent au sud, sur le talus 

à proximité du canyon de Capbreton au printemps. En Méditerranée sur MOOSE, une 

observation s’y rapporte pour un individu au large des Alpes-Maritimes.  

 

Le marsouin commun est observé mais toujours avec de très faibles taux d’observation (0,02 

obs/100 km). Il a été vu une fois en 2021 sur PELGAS en Iroise, et à trois reprises en Manche 

en 2022. Il s’agit d’individus isolés ou par paires qui se distribuent au niveau du détroit du Pas-

de-Calais.  

En autres mammifères marins observés, on retiendra deux phoques gris, relevés dans le 

détroit du Pas-de-Calais au cours de CGFS 2021. 
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3.3 Observations des oiseaux 
 

Les oiseaux représentent près des ¾ de toutes les observations enregistrées. Au total, plus de 

9 000 observations d’oiseaux ont été comptabilisées en 2021 et 7800 en 2022. Au sein de cette 

catégorie, il est préférable de distinguer les espèces qualifiées de marines qui constituent 96% 

de ces observations et utilisent abondamment cet environnement au large. Les oiseaux « non 

marins » sont classés par défaut en oiseaux terrestres dans les tableaux globaux (Tableaux 9 

et 10).  

Ils représentent 315 et 326 observations pour les années 2021 et 2022, soit 3 710 et 956 

individus, pour une soixantaine d’espèces (annexe 2). La catégorie des espèces nageuses 

« côtières » tels les plongeons, grèbes, macreuses et bernaches totalise une vingtaine 

d’observations par an. Le total des individus va de 293 en 2022 à 1 300 en 2021 et s’explique 

par des grands vols de macreuses observés en Manche (CGFS). A retenir également, une 

dizaine d’observations de plongeons, essentiellement en Manche (catmarins, arctiques et 

imbrins) ainsi qu’un grèbe jougris. Les espèces « terrestres », avec 295 et 304 observations 

en 2021 et 2022, comprennent quelques canards, une majorité de passereaux et des limicoles. 

Ces derniers sont vus en migration en période pré ou postnuptiale (PELGAS, CGFS, EVHOE). 

Il s’agit souvent de petits groupes volant en périphérie du navire ou d’individus isolés 

régulièrement posés sur ce dernier.  

 

Les oiseaux marins observés hors effort constituent une centaine à 300 observations pour plus 

d’un millier d’individus, enregistrées annuellement. Cela comprend moins d’espèces que celles 

vues en prospection, néanmoins certaines d’entre elles, comme le Guillemot à miroir, le 

Goéland à ailes blanches ou l’Océanite de Wilson, n’ont été observées qu’à ces moments, en 

marge du suivi avec effort.  

 

3.4.1 Suivi des oiseaux marins avec effort d’observation 
 

Sur toute la zone échantillonnée, la quantité d’oiseaux marins observés en effort est proche 

d’une année sur l’autre avec 8 656 observations pour 33 514 individus en 2021, et 7 371 

observations pour 27 783 individus en 2022. Au regard des toutes les observations, ils sont 

omniprésents sur les campagnes, excepté pour MOOSE ou la zone océanique 

méditerranéenne en comporte légèrement plus en juillet 2021 qu’en septembre 2022 (Figure 

42). A première vue, sur les autres campagnes, la distribution des oiseaux marins semble très 

hétérogène avec des concentrations importantes qui apparaissent sur certains secteurs. Les 

campagnes EVHOE, PELGAS et CGFS apparaissent plus fournies en observations, ce qui se 

retrouve dans les chiffres (tableaux 3 et 4) où elles dépassent les 2 000 observations par 

campagne. En revanche, c’est CGFS 2021 qui comporte les effectifs les plus importants avec 

16 000 individus enregistrés. 
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Figure 40 : composition par famille du nombre d’observations d’oiseaux marins annuel 

 

Figure 41 : composition par famille du nombre d’individus par campagne 

 

La composition spécifique pour les oiseaux marins s’élève à 9 familles pour 33 espèces 

différentes identifiées pendant les sessions d’effort en 2022 (Figure 40 et Tableaux 13 & 14). 

Elle est moindre en 2021 avec 8 familles pour 30 espèces. En revanche, seules 28 espèces 

sont identiques d’une année sur l’autre. S’y ajoutent le Mergule nain et la Sterne arctique en 

2021, puis l’océanite de Wilson, le labbe à longue-queue et le phalarope à bec large en 2022. 

Les campagnes d’automne en Manche et Atlantique comportent les richesses spécifiques les 

plus élevées. 

Les proportions d’observations, exprimées en pourcentage, sur toutes les campagnes, laissent 

percevoir une certaine similitude entre les 2 années pour les familles les moins représentées. 

Par contre, pour les 3 familles les plus importantes, les ratios diffèrent. Le fou de Bassan (famille 

des sulidés) domine les observations et en constitue la moitié en 2021. Or en 2022, l’espèce ne 

représente que 32 % des observations d’oiseaux marins. Cette diminution se retrouve dans les 

totaux d’individus par campagnes, notamment sur l’automne 2022.  

A contrario, les laridés qui représentent la deuxième famille dominante en nombre 

d’observations en 2021 apparaissent plus en 2022. Etant souvent en groupe, ils constituent 

réellement 40 à 50% du nombre d’individus sur toutes les campagnes. En termes d’individus, 

leur répartition sur les campagnes apparait relativement stable. Les alcidés qui constituent 9 % 

des observations en 2021, sont plus représentés l’année suivante (21 %). Aussi sur 2022, ils 

apparaissent nettement sur chaque campagne en Atlantique et Manche. Pour les procellariidés 

(fulmar et puffins), dont le nombre d’observations est comparable, ils sont présents sur toutes 

les campagnes. Dans des proportions plus faibles, s’ensuivent les sternes, labbes, océanites et 

cormorans.  
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Figure 42 : Distribution de toutes les observations d’oiseaux marins sur les campagnes de 2021 et 2022 

 

Les indices de rencontre, prenant en compte les individus, toutes espèces d’oiseaux marins 

confondues, ont des moyennes de 1,3 et 2,1 individus par km² en 2021 et 2022. Les maximas, 

avec respectivement 32,3 ind/km² et 146,2 ind/km² sont également très élevés cette dernière 

année.  

Par campagne, sur les deux années, ces indices apparaissent supérieurs sur les campagnes 

d’automne. Ils sont moins élevés en 2021 (EVHOE à 1,8 et CGFS à 2,8 ind/km²) qu’en 2022 où 

ils atteignent les valeurs moyennes les plus importantes (EVHOE à 3,8 et CGFS à 4,5 ind/km²). 

C’est d’ailleurs sur CGFS 2022 que le maxima indiqué ci-dessus est atteint. Les taux 

d’observation, à la baisse cette dernière année, démontrent que les tailles de groupes 

rencontrées sur ces campagnes sont supérieures (Figure 44). Au niveau de la distribution 

globale, elles ressortent avec des zones de fortes concentrations plus éparses en 2022 qu’en 

2021 ou seules l’Iroise, les côtes d’Armor, la Baie de Seine et le détroit du Pas-de-Calais étaient 

marquées (Figure 43). Sur IBTS en hiver, même constat avec des moyennes faibles en 2021 

pour 0,4 ind/km² et qui augmentent à 2,2 l’année suivante. Ceci se retrouve avec les taux 

d’observation en forte hausse et se localisant à l’extrême Est de la Manche Orientale qui a été 
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davantage échantillonnée. Pour PELGAS, les indices de 0,7 et 0,8 ind/km² sont proches d’une 

année sur l’autre, bien que des valeurs maximales figurent en 2022. C’est au niveau du sud de 

la bretagne que ces indices sont plus marqués. L’indice est le plus faible sur MOOSE les 2 

années avec 0,17 et 0,11 ind/km². Les rares cellules où la présence d’oiseaux ressort sont 

côtières ou sur le talus du golfe du Lion. Pour PELMED, les indices sont en baisse (1,1 et 1,9 

ind/km² en 2021 et 2022) ce qui se retrouve dans la tendance des taux d’observation. La 

fréquentation toutes espèces sur cette campagne apparait côtière. 

 

Figure 438 : Indices de rencontre toutes espèces d’oiseaux marins en 2021 et 2022 

 

 

 

Figure 44 : Taux d’observation de 
tous les oiseaux marins sur la série 

depuis 6 années 
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Tableau 13 : Détail des observations d’oiseaux marins par campagne relevés en effort en 2021 

 

 

 

 

  
IBTS PELGAS PELMED MOOSE CGFS EVHOE 

Total 
obs. 

Total 
ind. 

Famille Espèce obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind.     

Alcidé Alcidé ind.           16 33 16 33 

 Pingouin ou Guillemot 2 3 9 9     49 154 153 296 213 462 

 Guillemot de troïl 24 29 28 33     49 60 184 353 285 475 

 Pingouin torda   4 10     135 443 30 73 169 526 

 Mergule nain           4 5 4 5 

  Macareux moine 9 13       1 1 52 76 62 90 

Hydrobatidé Océanite ind.   20 121     6 6 9 17 35 144 

 Océanite tempête   36 46 1 1 1 1 4 18 2 6 44 72 

  Océanite culblanc         1 1   1 1 

Procellariidé Fulmar boréal   85 91     7 7 59 179 151 277 

 Puffin ind. 1 1   2 20   3 6 2 2 8 29 

 Grand puffin ind.         3 14 1 1 4 15 

 Puffin cendré/de Scopoli     71 95 85 165     156 260 

 Puffin fuligineux         15 33 26 60 41 93 

 Puffin majeur         11 25 21 75 32 100 

 Petit Puffin ind.   7 10 23 175   36 186 11 33 77 404 

 Puffin yelkouan     85 266 12 32     97 298 

 Puffin des anglais 2 2 86 150     38 372 8 24 134 548 

  Puffin des Baléares   15 17 1 1   26 38 9 13 51 69 

Phalacrocoracidé Cormoran ind. 1 1       7 10 5 8 13 19 

 Cormoran huppé 23 31 14 17   1 1 12 24 8 10 58 83 

  Grand cormoran   14 21     33 49 7 9 54 79 

Stercorariidé Labbe ind.     1 1   8 12 1 1 10 14 

 Grand labbe 5 5 31 36     44 49 60 63 140 153 

 Labbe parasite   1 1     2 2 3 3 6 6 

  Labbe pomarin   3 3 1 1   2 2   6 6 

Laridé Grand Goéland ind. 4 4 218 2 244 3 3   89 3 788 109 606 423 6 645 

 Grand noir ind. 1 1 2 5     1 1 7 16 11 23 

 Goéland marin 3 3 30 35     176 913 32 49 241 1 000 

 Goéland brun 5 5 194 1 097     107 357 91 638 397 2 097 

 Goéland gris ind. 1 1 12 13     15 219 3 3 31 236 

 Goéland leucophée   3 21 184 871 26 32 4 4 7 13 224 941 

 Goéland argenté 6 7 26 52     52 63 23 67 107 189 

 Goéland cendré 2 3       20 49 2 2 24 54 

 Mouette ind. 1 1 1 2     5 135 29 207 36 345 

 Mouette de Sabine   1 1     1 2   2 3 

 Mouette mélanocéphale 1 10   4 5   29 58 27 103 61 176 

 Mouette pygmée         23 130 5 7 28 137 

 Mouette rieuse 1 1 2 3 2 2   13 72 6 12 24 90 

  Mouette tridactyle 5 8 15 23     84 177 456 811 560 1 019 

Sternidé Sterne ind.   6 52 16 28   2 10 11 19 35 109 

 Sterne caugek   34 94 37 62   7 14   78 170 

 Sterne pierregarin   8 18 56 122 2 2 1 1   67 143 

  Sterne arctique   2 2         2 2 

Sulidé Fou de Bassan 24 27 1 439 3 411 9 9 1 1 1 347 8 518 1 618 3 908 4 438 15 874 

    121 156 2 346 7 638 494 1 662 128 234 2 468 16 023 3 097 7 801 8 656 33 514 
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Tableau 14 : Détail des observations d’oiseaux marins par campagne relevés en effort en 2022 

  
IBTS PELGAS PELMED MOOSE CGFS EVHOE 

Total 
obs. 

Total 
ind. 

Famille Espèce obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind.     

Alcidé Alcidé ind.         1 1 6 10 7 11 

 Pingouin ou Guillemot 96 280 20 31     141 579 243 537 500 1 427 

 Guillemot de troil 200 430 117 204     117 207 405 647 839 1 488 

 Pingouin torda 39 116 12 22     71 185 38 66 160 389 

  Macareux moine 2 2 2 3     3 3 24 32 31 40 

Hydrobatidé Océanite ind.         13 47 9 10 22 57 

 Océanite tempête   4 33     8 55 13 13 25 101 

 Océanite culblanc           17 17 17 17 

  Océanite de Wilson           1 1 1 1 

Procellariidé Fulmar boréal 11 11 39 46     10 13 26 32 86 102 

 Puffin ind.   3 52 1 1   1 2 2 2 7 57 

 Grand puffin ind.         2 101 7 35 9 136 

 Puffin cendré/de Scopoli   1 1 42 156 24 30 2 7 8 13 77 207 

 Puffin fuligineux   2 4     10 12 38 49 50 65 

 Puffin majeur         70 701 98 977 168 1 678 

 Petit Puffin ind.   4 32 8 42   26 64 1 1 39 139 

 Puffin yelkouan     31 92 19 40     50 132 

 Puffin des anglais 1 10 18 26     18 29 6 8 43 73 

  Puffin des Baléares   23 153 3 3   38 87 18 59 82 302 

Phalacrocoracidé Cormoran ind. 2 2 3 3     1 1 14 27 20 33 

 Cormoran huppé 10 15 19 42     4 7 11 15 44 79 

  Grand cormoran 3 8 6 32     23 46 7 8 39 94 

Stercorariidé Labbe ind.   1 1     8 8   9 9 

 Grand labbe 9 10 17 18 1 1   21 22 19 22 67 73 

 Labbe parasite         5 6   5 6 

 Labbe pomarin   1 1 1 1     5 5 7 7 

  Labbe à longue queue         1 1   1 1 

Laridé Laridé ind.   1 1       2 4 3 5 

 Grand Goéland ind. 38 586 333 3 402 15 404 6 37 119 4 434 67 329 578 9 192 

 Grand noir ind.   11 20       13 17 24 37 

 Goéland marin 58 83 48 69     163 225 21 55 290 432 

 Goéland brun 5 5 404 1 428 1 1   59 91 54 68 523 1 593 

 Goéland gris ind. 1 1 56 106     23 63 10 15 90 185 

 Goéland leucophée   3 3 168 304 48 97   1 1 220 405 

 Goéland argenté 38 45 84 313     27 33 12 133 161 524 

 Goéland cendré 2 2       2 3   4 5 

 Mouette ind. 6 6 3 3   1 2   3 3 13 14 

 Mouette de Sabine         1 13 2 2 3 15 

 Mouette mélanocéphale 30 43 2 2 10 12   19 29 6 7 67 93 

 Mouette pygmée   1 5     9 44 16 41 26 90 

 Mouette rieuse 2 2 2 2       3 4 7 8 

  Mouette tridactyle 56 84 33 175     40 77 370 860 499 1 196 

Sternidé Sterne ind.   6 11 18 30 4 16     28 57 

 Sterne caugek   32 86 34 56 2 6 9 14 1 1 78 163 

 Sterne pierregarin   4 5 20 33 1 1 1 2   26 41 

Sulidé Fou de Bassan 291 1 746 777 1 493     804 3 038 448 720 2 320 6 997 

Charadriidé Phalarope à bec large         1 1 5 6 6 7 

    900 3 487 2 092 7 828 353 1 136 105 229 1 871 10 251 2 050 4 852 7 371 27 783 
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Le fou de Bassan représente en général la moitié de tous les oiseaux marins observés en 

effort. C’est l’espèce la plus remarquée en 2021 avec 4 438 observations sur toutes les 

campagnes et 15 800 individus. En 2022, seules 2 320 observations ont été relevées pour 7 

000 individus. La taille moyenne des groupes de 2 individus la première année, passe à 3 en 

2022. Les ¾ du temps, il s’agit d’individus observés seuls, trois observations font état de 

groupes atteignant plus du millier d’individus sur les campagnes automnales de 2021 et sur 

IBTS 2022. La taille moyenne élevée de 6 individus par groupe se retrouve sur ces campagnes 

en Manche. L’âge des individus, basé sur les stades de développement du plumage, a pu être 

évalué pour un peu moins de la moitié des fous observés. Ce travail est souvent limité par la 

présence de groupes mixtes trop importants. L’âge ratio balance en faveur des d’adultes à 75 

% pour les 2 années. Il est variable en fonction des campagnes et bien inférieur sur PELGAS 

où la moitié des fous observés sont adultes.  

Les fous de Bassan ont un indice de rencontre global de 0,6 ind/km² en moyenne. Au niveau 

distribution, des contrastes par zones et saisons sont constatés (Figures 46 et 47) :  

- Côté Atlantique en 2021, un tiers des effectifs d’oiseaux marins se rapportent à cette 

espèce, alors qu’en 2022 cela correspond à environ 15 %. Les fous se distribuent de 

manière homogène sur tout le golfe de Gascogne au printemps 2021 alors qu’ils sont plus 

concentrés sur le haut du plateau et vers la côte en automne. Ces secteurs se localisent 

depuis l’estuaire de la Gironde jusqu’en mer d’Iroise en 2021. En 2022, les occurrences au 

sud du Finistère sont peu marquées. En mer Celtique, les observations de fous sont 

régulières mais avec de faibles effectifs. Sur les 2 années, les indices de rencontre sont 

quasiment identiques avec EVHOE et PELGAS à 0,6 et 0,2 ind/km² bien que la tendance 

rapportée au nombre d’observations soit à la diminution (Figure 45). 

- En Manche, le fou constitue la moitié des effectifs en 2021 et l’hiver 2022 alors qu’il 

représente moins d’un tiers des oiseaux observés en automne 2022. Sa distribution 

apparait localisée en 2 secteurs très fréquentés à l’automne 2021 sur le nord-ouest des îles 

anglo-normandes et le détroit du Pas-de-Calais. L’hiver suivant, c’est aussi au niveau de 

ce détroit que les concentrations de fous sont importantes (indices de rencontre moyens 

de 0,7 ind/km² contre 0,06 l’hiver précédent). Puis l’automne 2022 où moins d’individus sont 

observés, la Manche Est s’efface et un patch plus léger se dessine vers la Cornouaille 

anglaise (indice de rencontre à 1 ind/km² et tendance en baisse). 

- En Méditerranée, le fou de Bassan reste occasionnel avec une dizaine d’individus observés 

proches des côtes dans le golfe du Lion sur les campagnes de 2021 et aucun en 2022. 

L’indice de rencontre est donc proche de zéro dans ces zones, ce qui explique le peu de 

démarcation spatiale. 

 

 

 

Figure 45 : taux d’observation de 
Fous de Bassan sur 6 années 
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Figure 46 : Distribution des Sulidés observés sur les campagnes en 2021 et 2022 

 

 

Figure 47 : Distribution et indices de rencontre des Sulidés observés sur les campagnes  
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Figure 48 : Fou de Bassan au décollage sur PELGAS 2022 – photo A. Blanchard   

 Figure 49 : Mouette tridactyle face à la vague sur EVHOE 2022 – photo V. Brétille 

 

La famille des laridés représente chaque année presque la moitié des oiseaux marins et la 

deuxième la plus observée. Avec près de 13 000 individus chaque année, cette famille domine 

tout le peuplement d’avifaune enregistré. Les observations, au nombre de 2 000 et 2 500 en 

2021 et 2022, présentent ainsi de forts effectifs. Ceci s’explique par une taille de groupe 

moyenne de 6 individus, avec même des maximas relatifs à des groupes de goélands 

comportant 1 000 individus. C’est aussi la famille la plus diversifiée en termes de nombre 

d’espèces, avec 10 espèces de mouettes et goélands identifiées en effort (noter que les sternes 

sont comptabilisées à part). L’indice de rencontre moyen se rapportant aux laridés est de 0,5 

ind/km² en 2021 et 0,8 ind/km² l’année d’après, cependant il varie fortement en fonction des 

campagnes et des espèces présentes. Ainsi, il est quasi-nul sur les campagnes MOOSE et 

atteint des valeurs moyennes élevées sur PELMED 2021, EVHOE 2022 et les deux CGFS (> 1 

ind/km²). 

En fonction des campagnes, la composition des laridés varie fortement. Les grands laridés, 

c’est-à-dire les goélands, sont prédominants et représentent 85% à 90 % des individus en 

comparatif des mouettes nettement moins fréquentes (Tableaux 13 & 14). Au sein de cette 

famille, s’ajoutent quelques non-identifiés notés « laridés » correspondant souvent à des 

individus observés à distance.  

  

Les mouettes observées concernent 5 espèces, vues chacune des deux années. Elles se 

distribuent irrégulièrement en fonction des régions et des saisons (Figure 50).  

La mouette tridactyle est la plus présente et constitue environ 80 % des observations de 

mouettes. Avec 500 observations et plus de 1 000 individus par an, elle peut être traitée à part 

entière (indice spatialisé Figure 51). L’indice de rencontre global calculé pour cette espèce est 

bas avec en moyenne 0,08 ind/km² en 2021 et passe à 0,28 ind/km² en 2022. Sa distribution 

est marquée dans tout le golfe de Gascogne et la mer Celtique à l’automne et s’accentue en 

2022 (0,89 ind/km² en moyenne sur EVHOE). Dans des proportions moindres, au printemps, 

elle est essentiellement observée dans le sud Finistère et cette dernière année face à la 

Gironde. Elle figurait en groupes plus importants en 2022 alors qu’elle est vue en général seule 
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ou quelques individus. On la retrouve également en Manche en automne et durant l’hiver. Côté 

Manche orientale, elle figure du Pas-de-Calais à l’estuaire de la Seine alors qu’en Manche 

Ouest elle se localise surtout vers la Cornouaille anglaise en automne 2022. Aucun individu de 

l’espèce n’a été observé en Méditerranée ces années.  

 

La mouette mélanocéphale, observée sur toutes les campagnes, est bien plus présente en 

Méditerranée l’été et en Manche-Atlantique à l’automne. Sa fréquentation apparait côtière et 

localisée à l’est du golfe du Lion, en Iroise ou encore près de la côte d’Opale. La mouette 

pygmée est remarquée en automne à l’est de la Manche orientale et dispersée sur la façade 

atlantique, d’autant plus en 2022. Les mouettes rieuses sont peu fréquentes et observées à 

proximité des côtes sur toutes les façades. Quant aux mouettes de Sabine, elles sont 

principalement aperçues à l’automne, de la Manche Est au sud Atlantique. L’indice de rencontre 

calculé pour toutes ces précédentes espèces de mouettes est équivalent sur les deux années 

avec une moyenne de 0,03 ind/km². Les valeurs les plus élevées se situent en Iroise, sur la côte 

d’Opale en 2021 et au large de l’île d’Yeu en 2022 (max 4,88 ind/km²). 

 

 

Figure 50 : Distribution des petits laridés observés sur les campagnes  
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Figure 51 : Indice de rencontre des mouettes tridactyles observées sur les campagnes 

 

Les goélands sont représentés par 5 espèces observées en effort sur toutes les campagnes. 

Ce sont 11 000 et 12 300 goélands tous confondus qui ont été observés en 2021 et 2022 pour 

près de 1 500 observations annuelles à chaque fois. Leur taille de groupe est donc importante 

avec une moyenne de 4 à 5 individus et s’explique par des rassemblements constatés sur zones 

d’alimentation. Le maximum atteint est de 1 500 goélands mélangés lors de CGFS 2021. Sur 

ces campagnes, la moyenne d’observation culmine à 10 individus par groupe, suivie de 

PELGAS 2021 (7 ind/groupe). Ces grands laridés ont une variabilité de plumages qui peut 

compliquer l’identification mais permet de déterminer les stades adultes, sub-adultes et parfois 

immatures. Ce dernier stade, caractérisé par le groupe « goélands indéterminés », représente 

72% des individus observés en 2021 et 44 % en 2022. Il y figure aussi quelques agrégations 

de groupes mixtes conséquents non favorables à un dénombrement précis sur le terrain. La 

distribution de ce regroupement d’espèces (Figure 53) est difficile à exprimer tant de vastes 

groupes sont présents partout. Ils se localisent majoritairement sur les plateaux continentaux, 

avec de rares observations en méditerranée océanique et en Mer Celtique. Leur présence 

systématique auprès de bateaux en activité de pêche est un élément à souligner.  

 

Le goéland leucophée a une distribution principalement méditerranéenne avec près de 200 

observations par an sur MOOSE et PELMED. Il est omniprésent dans le golfe du Lion sur tous 

les transects échantillonnés ainsi que le long de la côte d’Azur. Sur chaque année, des groupes 

comprenant une à deux centaines d’individus se localisent au nord du golfe du Lion et sont 

inféodés à des navires en pêche. En Atlantique et Manche, ce sont juste quelques observations 

qui font référence à cette espèce. La plupart se rapportent à des adultes, cependant de 

nombreux groupes mixtes n’ont pas toujours permis de déterminer l’âge. 
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Les autres espèces de goélands sont représentées aussi bien en Manche qu’en Atlantique et 

sont absentes en ou rares en Méditerranée. Le goéland brun est observé en automne et en 

grande quantité au printemps 2022. C’est ainsi l’espèce la plus commune avec près de 400 à 

500 d’observations annuelles, soit 27 % des observations de goélands. Les effectifs, pour un 

total de 2 000 individus en 2021 et 1 500 en 2022, démontrent la grégarité de cette espèce. Ils 

se distribuent dans le golfe de Gascogne, de la côte au talus de manière dispersée au printemps 

et semblent plus côtier en automne. En Manche, ils sont côtiers et abondants du Cotentin au 

Pas-de-Calais sur les CGFS, et sont occasionnels l’hiver. L’âge ratio démontre 2/3 d’adultes en 

2021 alors que l’année d’après les adultes ne représentent que 56 % des observations. Notons 

que l’identification d’immatures pour cette espèce comme pour les suivantes est compliquée. 

  

 

Figure 52 : Goéland brun sur 

EVHOE 2022 – photo V. Bretille 

 

 

 

 

Le goéland marin a fait l’objet de nombreuses observations, notamment sur CGFS en 2021 où 

près d’un millier d’individus a été comptabilisé (avec des groupes). Sa distribution en Manche 

est similaire à l’espèce précédente avec le détroit du Pas-de-Calais apparaissant comme site 

d’agrégation automnal. Sur la façade Atlantique, il est relativement côtier et se localise autour 

de la moitié sud de la Bretagne et rarement plus au sud. Avec moins d’un tiers d’immatures 

identifiés, ce sont surtout des adultes qui ont été observés. 

Le goéland argenté est présent sur toutes les campagnes de Manche et d’Atlantique. Il 

apparait essentiellement côtier depuis le sud de la Bretagne jusqu’à la mer du Nord. Ce sont 

généralement des petits effectifs qui sont constatés, or en 2022, de grands groupes ont été 

relevés dans le golfe de Gascogne au niveau de la Mer d’Iroise et au Sud du Morbihan. L’âge 

ratio pour cette espèce soulignait une proportion supérieure d’immatures et de jeunes par 

rapport aux adultes en 2021, ce qui n’a pas été constaté en 2022 avec une majorité d’adultes. 

L’indice de rencontre calculé pour toutes ces espèces de grands laridés est en moyenne de 

0,48 ind/km² en 2021 et supérieur en 2022 avec 0,61 ind/km². C’est sur CGFS qu’il est le plus 

conséquent, avec des indices moyens oscillant entre 1 et 1,8 les deux années et une valeur 

maximale atteinte de 118,6 ind/km² sur CGFS 2022. Au niveau spatial, c’est à l’automne dans 

les zones comme le détroit du Pas-de-Calais, la Cornouaille anglaise ou le sud du golfe de 

Gascogne en 2022 que les concentrations sont les plus fortes (Figure 55). Ces zones 

comportaient des groupes mixtes imposants et de nombreux goélands marins et argentés (et 

même quelques goélands cendrés). Au printemps, les valeurs sont moyennes à faibles (0,33 à 

à,48 ind/km²) mais la répartition spatiale est plus homogène sur le plateau continental pour les 

goélands bruns et argentés. En Méditerranée, c’est au sein du golfe du Lion que les indices se 
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révèlent élevés, notamment face au port de Sète. Les tendances potentielles basées sur les 

taux d’observation sont assez stables pour les campagnes automnales et en Méditerranée où 

un taux nettement plus important était constaté il y a 3 ans (Figure 54). Une hausse apparait 

pour les goélands observés sur l’hiver en Manche ainsi qu’au printemps dans le golfe de 

Gascogne. 

 

 Figure 53 : Distribution des grands laridés observés sur les campagnes en 2021 et 2022  

 

 

 

 

 

Figure 54 : Taux d’observation des 

grands laridés sur 6 années 
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Figure 55 : Indices de rencontre spatialisés des grands laridés observés en 2021 et 2022  

 

Les sternidés (traités en famille à part entière), avec 132 et 182 observations en 2021 et 2022, 

sont essentiellement vus le printemps et l’été. Toutes zones et espèces de sternes confondues, 

l’indice de rencontre moyen est bas avec 0,02 à 0,04 ind/km². Il est plus élevé sur PELMED en 

2021 avec 0,14 ind/km² alors qu’il diminue de moitié l’année d’après. Leur distribution apparait 

assez homogène dans le golfe du Lion en 2021, ce qui est moins marqué en 2022 avec 

davantage de fréquentation sur la partie nord-est du golfe (Figure 56). Sur PELGAS, on les 

retrouve sur la partie côtière atlantique avec des proportions équivalentes les deux années et 

quelques groupes importants (valeur maximale de 0,95 ind/km² en 2021). En automne, elles 

sont plus occasionnelles sur les campagnes.  

 

 

Figure 56 : Sternes 

caugek sur PELMED 

2022 – photo J. Amic 
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Deux espèces de sternes sont inventoriées annuellement. La sterne caugek, avec 78 

observations chaque année, est la plus fréquemment observée. Elle se distribue en Atlantique 

et Méditerranée sur le plateau et principalement le long du littoral bien que des groupes soient 

observés sur le talus (Figure 57). En Manche à l’automne, ce patron côtier se retrouve avec 

aussi l’espèce dispersée jusqu’aux côtes anglaises. La sterne pierregarin a été plus 

régulièrement vue en 2021 qu’en 2022. Sa distribution est proche de la précédente espèce avec 

peu d’individus en automne. C’est dans le golfe du Lion que la majorité des observations ont eu 

lieu. On notera 2 sternes arctiques vues sur PELGAS 2021. Pour 20% des effectifs, 

l’identification n’a pas été possible, il s’agit majoritairement de groupes aperçus au loin. 

 

 

Figure 9 : Distribution des sternes et labbes observés sur les campagnes  
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Figure 58 : Indices de rencontre spatialisés des sternidés observés en 2021 et 2022 

 

Les observations de labbes (stercorariidés) ont été 2 fois moins nombreuses en 2022 qu’en 

2021 : 89 contre 162, de même pour le nombre d’individus 96 et 179. Cette forte diminution 

concerne les grands labbes, en faible nombre sur PELGAS, CGFS et EVHOE 2022. Seul sur 

IBTS en 2022 une augmentation du nombre d’observations et individus est marquée (et un effort 

plus important en Manche Est). Comme chaque année, c’est sur les campagnes d’automne, en 

Manche et Atlantique que les maximas sont atteints. En Méditerranée, les observations de 

labbes sont anecdotiques, voire totalement absentes (MOOSE).  

 

Figures 59 et 60 : Grand labbe et Labbe pomarin sur EVHOE – V. Brétille et J. Niol 

Le grand labbe est l’espèce la plus fréquente. Il se distribue dans le golfe de Gascogne, sur 

l’ensemble du plateau, un peu plus sur la moitié nord, pour les deux années. Une différence se 

remarque au niveau de la mer celtique en automne où très peu d’observations ont été réalisées 

sur le tombant en 2022 alors qu’elles étaient abondantes l’année précédente. Ces 

fréquentations importantes semblent se décaler à l’est.  En Manche, il se localise sur toute la 
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zone mais davantage d’individus figurent côté ouest en 2022. Les labbes parasites et 

pomarins sont rares sur l’ensemble des campagnes, leur nombre d’observations est quasi le 

même d’une année sur l’autre, 5 et 6 pour les labbes parasites (plus fréquents en automne) en 

2021 et 2022, 7 et 6 pour les labbes pomarins. A noter, un individu de labbe à longue queue 

vu sur CGFS en 2022. 

Les indices de rencontre de 0,01 ind/km² pour cette famille sont assez similaires pour les 2 

années (Figure 59). En automne 2021, les plus élevés sont localisés sur le tombant de la mer 

celtique ainsi qu’au centre et l’extrême est de la Manche. En automne 2022, ce sont plutôt le 

nord et le sud du golfe de Gascogne ainsi que la Manche centrale et occidentale qui montrent 

les indices les plus hauts. 

 

 

Figure 59 : Indices de rencontre spatialisés des sternidés observés en 2021 et 2022 

 

 

Les alcidés n’ont pas été observés en 2021 et 2022 en Méditerranée. Sur les autres 

campagnes, ce sont 749 observations cumulées en 2021 et 1 537 observations en 2022. La 

plupart des observations se rapportent à des individus isolés ou par paires (taille moyenne 

d’environ 2 individus) mais des regroupements sont aussi relevés. Les espèces qui y figurent 

ne sont pas toujours différenciables en mer, et sont parfois déclassés pour n’être retenues qu’au 

taxon supérieur. Ainsi, « alcidé indéterminé » représente 2 % des observations de cette famille 

en 2022 et moins de 0,5 % en 2021.  
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Le guillemot de Troïl est le plus fréquent et représente 38 % à 54 % des observations d’alcidés 

en 2021 et 2022. Ses effectifs apparaissent plus importants sur les campagnes de fin d’automne 

et d’hiver, bien que des observations figurent au printemps. Il se distribue dans le golfe de 

Gascogne depuis la frange côtière jusqu’au milieu du plateau continental (Figure 61). En Mer 

Celtique, il apparait également à proximité de la côte Irlandaise en 2021 et au nord de la 

Bretagne en 2022. La répartition des observations est plus hétérogène en Manche où les limites 

occidentale et orientale semblent moins nettes.  

Le pingouin Torda, parfois mélangé à l’espèce précédente, représente 22% à 10% des 

observations d’alcidés en 2021 et 2022. Il est fréquent sur les mêmes secteurs géographiques, 

néanmoins il apparait plus grégaire, ce qui explique que les effectifs soient supérieurs à ceux 

du guillemot de Troïl. Également très présent en automne, il est plus observé en début de saison 

en Manche sur CGFS. Le groupe incluant ces deux espèces constitue 28 % et 32 % des 

observations d’alcidés en 2021 et 2022 et se retrouve sur toutes les campagnes Manche-

Atlantique. Le macareux moine représente à peine 2% des alcidés observés en 2022 mais 8% 

en 2021. Avec toujours quelques individus, il est relevé sur toutes les campagnes en Manche 

et en Atlantique, excepté PELGAS en 2021, mais c’est sur EVHOE que l’espèce est la plus 

présente, notamment très au large en Mer Celtique. En 2021, où EVHOE a permis un 

échantillonnage au sud de l’Irlande, des mergules nains ont été observés.  

Sur l’ensemble des campagnes où les alcidés sont observés, l’indice de rencontre moyen en 

2022 (0,62 ind/km²) est plus que doublé par rapport à celui de 2021 (0,13 ind/km²). Les 

moyennes les plus élevés sont sur IBTS et EVHOE 2022 avec 0,85 et 1 ind/km² (valeur max de 

26,4 ind/km²). En termes de distribution, on observe des maximas d’indice de rencontre du sud 

de Belle île au sud du golfe. La même année au printemps, les alcidés semblent plus côtiers et 

se distribuent depuis l’île d’Yeu jusqu’au bassin d’Arcachon, ainsi qu’au niveau de la rade de 

Brest. Au printemps 2021, les indices de rencontre sont les plus faibles mais quelques valeurs 

élevées sont observées de Brest à la Charente-Maritime.  Sur la série depuis 2017 (Figure 62), 

le taux d’observation moyen en 2022 montre cette augmentation (7,8 obs/100 km en 2021, 

18,14 obs/100 km en 2022). En Manche, IBTS semble recouvrer des taux équivalents à il y a 6 

ans après une nette baisse des observations (68,5 obs/100 km). Sur les campagnes 

automnales, la fréquentation des alcidés apparait en légère hausse depuis 3 ans. 

 

Figures 60 : Guillemots de Troïl sur PELGAS – photos T. Sanchez 
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Figure 61 : Distribution de toutes les observations d’alcidés sur les campagnes de 2021 et 2022 

 

 

 

Figure 62 : Taux 

d’observation des alcidés 

sur la série depuis 6 années 
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Figure 63 : Indices de rencontre spatialisés des alcidés observés en 2021 et 2022 

 

Les cormorans (phalacrocoracidés), avec une centaine d’observations par an, sont 

communément observés en mer. Les observations sont légèrement fréquentes moins l’année 

2022, alors que les effectifs sont quasiment identiques. Ceci s’exprime par davantage de 

cormorans observés en groupes. Au sein de cette famille, figurent deux espèces dont la 

distribution est côtière. Le grand cormoran est observé sur toutes les campagnes, excepté en 

Méditerranée. Il apparait alors davantage sur les CGFS ainsi que sur PELGAS en 2021. Le 

cormoran huppé, avec autant d’observations, est plus régulièrement observé à toutes les 

saisons couvertes en Manche et Atlantique. Sa distribution est encore plus côtière que l’espèce 

précédente et s’illustre beaucoup en Mer d’Iroise l’hiver. La sous-espèce méditerranéenne est 

représentée par une seule observation qui a été réalisée sur MOOSE en 2021 à quelques milles 

de la côte varoise. 

 

Figure 64 : Vol de Grands cormorans sur CGFS 2022 – photo S. Poncet 
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Les procellariidés (fulmar et puffins), avec près de 750 observations en 2021 et 611 en 2022 

sont bien représentés au sein des oiseaux marins. Ils sont pourtant plus nombreux en 2022 

avec 2 891 individus que l’année précédente comportant 2 093 individus. Ce sont à chaque fois 

7 espèces qui ont été observées annuellement (Tableau 13). Elles peuvent être divisées en 

sous-groupes ayant des similitudes morphologiques et d’utilisation des habitats. Pour cette 

famille, l’indice de rencontre moyen varie de 0,08 ind/km² en 2021 à 0,33 ind/km² en 2022. Sur 

EVHOE 2022, cet indice culmine à 0,88 ind/km² en moyenne contre 0,56 sur en 2022. Les 

valeurs maximales culminent à 29 ind/km² sur les campagnes d’automne 2022. 

 

 

Figure 65 : Distribution des puffins, fulmars et océanites sur les campagnes  

 

Le Fulmar boréal est absent de la Méditerranée. Avec 151 et 86 observations en 2021 et 2022, 

il représente 15 à 20 % des observations de procellariidés. Etonnamment, il n’a pas été observé 

lors de l’échantillonnage d’hiver 2021 en Manche. Il y figure pourtant l’année d’après puis en 

automne sur la partie orientale (Figure 65). Dans le golfe de Gascogne, sa présence au 

printemps apparait assez homogène sur les trois quarts nord. A l’automne, quelques 

observations se situent sur le talus continental mais l’essentiel des fulmars est vu en Mer 
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Celtique. En 2021 où l’effort s’y est avéré plus nordique, des indices maximaux de 5,05 ind/km² 

ont été enregistrés. La moyenne générale pour l’espèce est équivalente pour les deux années 

avec de 0,02 ind/km². 

Les grands puffins, avec 3 espèces, représentent un tiers des observations de procellariidés en 

2021 et presque la moitié en 2022. Le puffin fuligineux, avec un peu moins d’une centaine 

d’individus par an, figure en Atlantique et Manche Ouest lors des campagnes d’automne (Figure 

65). Le puffin majeur se situe dans les mêmes zones géographiques à cette saison mais avec 

des effectifs qui diffèrent. En 2021, une centaine d’individus étaient observés au total alors qu’ils 

sont 1 678 en 2022. Ceci repose sur des tailles de groupes plus importantes cette année dont 

certaines allaient de 100 à 200 individus. La distribution des puffins majeurs, habituellement sur 

le plateau, s’étale sur le talus du golfe de Gascogne en 2022 ainsi qu’en Manche vers l’est. Le 

puffin cendré se retrouve avec quelques contacts en Manche-Atlantique l’automne mais est 

surtout observé en Méditerranée. Ce puffin cendré de Scopoli a été plus observé en 2021 aussi 

bien sur PELMED que MOOSE. Sa fréquentation est plus marquée dans la moitié nord du golfe 

du Lion jusqu’au tombant. On le retrouve aussi sur des plus petites zones océaniques au nord 

des Baléares ou proches de la Sardaigne. Les indices de rencontre moyens de 0,12 ind/km²pour 

cette espèce en Méditerranée sont équivalent les deux années (Figure 70). Pour la catégorie 

des grands puffins en Atlantique et Manche, ils sont en moyenne de 0,07 ind/km² et sont à 0,5 

ind/km² pour EVHOE et CGFS (maxima de 35 ind/km² sur cette dernière). Le comparatif des 

taux d’observation (Figure 66) démontre des tendances à la douce augmentation depuis 4 ans 

sur ces campagnes d’automne et une baisse cette dernière année pour les autres campagnes. 

  

 

 Figure 66 : Taux d’observation 
des grands puffins sur la série 

depuis 6 années 

 

 

 

 

 

Les petits puffins représentent 50 % des effectifs de procellariidés en 2021 et 28 % en 2022. Il 

y figure à chaque fois 2 espèces n’étant pas toujours différenciées. Ils ne sont pas identifiés 

dans 6 à 20 % des cas et sont observés sur toutes les campagnes avec cependant une forte 

variabilité. En Méditerranée, il s’agit du puffin yelkouan et du puffin des Baléares dont la 

distribution se chevauche. On les retrouve du golfe du Lion à la Provence où ils constituent de 

vastes groupes. Très peu de puffins des Baléares ont été observés et identifiés ces dernières 

années. Du sud du golfe de Gascogne jusqu’au Cotentin, ce sont les puffins des Baléares et 

puffins des anglais qui sont omniprésents en périphérie de la saison estivale. Les patrons de 

distribution sont différents d’une année sur l’autre : en 2021 les puffins des anglais sont en 

nombre dans les observations avec de larges groupes situés sur le pourtour de la Bretagne 

jusqu’en Cornouaille anglaise.  En 2022, ce sont les puffins des baléares qui sont présents en 
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masse de l’Iroise aux îles anglo-normandes ainsi que concentrés au sud et milieu du golfe de 

Gascogne. Globalement, au regard des indices de rencontre (Figure 70), la présence des petits 

puffins est marquée sur PELMED 2021 avec 0,5 ind/km² et sur les CGFS avec 0,15 à 0,20 

ind/km². Le golfe de Gascogne ressort essentiellement avec les maximas de 11 ind/km² atteints 

sur EVHOE en 2022. Le graphique des taux d’observation (Figure 67) démontre une certaine 

stabilité sur la série pour la plupart des campagnes, excepté pour PELMED en proie à des 

fluctuations régulières et en forte baisse en 2022.  

 

Figure 67 : Taux d’observation 

des petits puffins sur la série 

depuis 6 années 

 

 

 

 

  

Figures 68 et 69 : Puffin yelkouan sur PELMED 2022 et Océanite culblanc sur EVHOE 2022 – photos 
T. Sanchez et V. Bretille 

Les hydrobatidés (océanites) sont moins observés avec 90 observations en 2021 et 66 en 

2022. Etant donnée leur petite taille, leur identification n’a été possible que dans 33 % des 

observations. C’est le cas sur PELGAS 2021 où plusieurs agrégations exceptionnelles de 50 à 

600 individus ont été observées. Identifiés, ils sont représentés par trois espèces en 2022 contre 

deux l’année précédente. L’océanite tempête est le plus rencontré sur les campagnes. En 

Méditerranée, il n’a été observé que deux fois, au nord du golfe du Lion et sur son tombant. 

Pour les autres campagnes, on le retrouve à l’automne en Manche Ouest et au sud de la 

Bretagne, et au printemps dans des proportions plus importantes sur la moitié nord du golfe de 

Gascogne. Un seul océanite culblanc a été observé en 2021 en Manche orientale, alors que 

l’automne suivant 17 individus de cette espèce ont été comptabilisés, dans la moitié nord du 

golfe de Gascogne. L’océanite de Wilson n’a été identifié qu’en 2022, au même moment lors 

d’EVHOE. L’indice de rencontre moyen pour cette famille est très faible avec 0,003 ind/km² en 

2022 et remonte à 0,02 ind/km² en 2022 (Figure 70). 
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Figure 100 : Indices de rencontre spatialisés des différentes catégories de puffins, fulmars et océanites 
en 2021 et 2022  

 
 
 

3.3.2 Relevé des oiseaux marins suiveurs 
 

Au protocole standard d’observation, s’ajoutent les relevés « suiveurs », c’est-à-dire les 

espèces inféodées à l’activité du navire halieutique. Ils concernent 4 088 observations d’oiseaux 

et 4 observations de dauphins en 2021 contre 2 613 d’oiseaux et 9 de dauphins ainsi qu’un 

phoque en 2022. Le tout étant enregistré au cours de 1 417 points de comptage en 2021 et 

1 097 en 2022 ( 

Tableau 1515 et 16). Ces relevés sont effectués lors des chalutages, pendant le virage (parfois 

au filage), pendant les opérations de rejets de pêche et au moment des rotations des 

observateurs, lorsque le navire fait route sans effectuer d’opérations particulières. Sur MOOSE 

où le bateau ne pratique pas d’activité de pêche, l’absence de suiveurs était trop régulière en 

2021. Pour ces raisons, ce type de suivi n’a pas été renouvelé sur MOOSE 2022. 
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Figure 71 : Fous de Bassan derrière le navire au moment de rejets sur CGFS 2022 – photo E. Méheust 

L’absence totale d’oiseaux lors de ces relevés se constate davantage lorsque le navire fait route 

(60 % des cas en 2021 et 40 % en 2022). Lors d’opérations de pêche ou rejets, cette absence 

de suiveurs oscille autour de 20 % pour chacune des deux années. En fonction des campagnes 

et des différents rythmes du navire, les quantités des relevés varient, on note 

exceptionnellement que sur PELGAS 2022 les 2/3 des relevés ne comportent aucun suiveur. 

Au cours des autres campagnes, cette absence apparait dans 35 à 47 % des cas, excepté pour 

EVHOE. Sur cette campagne où les quantités d’oiseaux sont importantes, uniquement 13 % 

des relevés n’ont aucun suiveur en 2021 et 5 % en 2022. 

Le nombre total d’oiseaux relevés est de 110 504 individus en 2021 et 61 497 en 2022 

Néanmoins, il faut considérer que les mêmes individus peuvent être présents lors de plusieurs 

comptages successifs. Les maximas enregistrés sont en 2021 et atteignent plus de 4 000 

oiseaux présents autour du navire lors de rejets effectués au cours de CGFS puis sur PELGAS 

avec 3 000 individus. Le nombre de suiveurs par relevé est en moyenne de 78 individus pour 

toutes les campagnes confondues en 2021 et est donc moindre en 2022 (moyenne 56 

ind/relevé). C’est au cours des opérations de rejets de 2021 que les nombres d’individus par 

relevé sont les plus élevés. L’année suivante les rejets ont, semble-t-il, attiré moins d’oiseaux 

que les quelques filages où le protocole a encore été appliqué. Ce sont les campagnes 

d’automne qui présentent les valeurs les plus hautes avec en moyenne plus de 100 ind/relevé. 

Ces moyennes sont divisées de moitié pour PELMED pour les deux années, bien qu’elles 

restent conséquentes. Pour PELGAS, les suiveurs n’étaient présents que dans un tiers des cas 

en 2021 et encore moins en 2022 (10 %).  

 

Tableau 15 : Relevés des suiveurs lors des périodes de changement d’activité du navire en 2021 

  

Nombre de 
points de 
comptage 

Absence de 
suiveurs 

Nb 
observations 

Nb individus 
Moyenne 

individus/point 

Chalutage Filage 202 46 645 10 935 54,1 
 Virage 377 67 1506 32 103 85,2 
 Rejets 345 82 1408 56 626 164,1 

Prospection Route 493 293 529 10 840 22,0 

   1 417 488 4 088 110 504 78,0 
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Tableau 16 : Relevés des suiveurs lors des périodes de changement d’activité du navire en 2022 

  

Nombre de 
points de 
comptage 

Absence de 
suiveurs 

Nb 
observations 

Nb individus 
Moyenne 

individus/points 

Chalutage Filage 72 5 331 8 237 114,4 
 Virage 331 74 1 073 20 832 62,9 
 Rejets 301 90 912 26 963 89,6 

Prospection Route 393 270 297 5 465 13,9 

   1 097 439 2 613 61 497 56,1 

 

Au total, la composition spécifique des animaux associés à l’activité du navire est représentée 

par 27 espèces d’oiseaux marins en 2022 contre 22 en 2021. Il y figure également 2 cétacés 

(le dauphin commun et le grand dauphin) et un phoque gris, uniquement en 2022. C’est en 

automne sur EVHOE 2022 et CGFS 2021 avec 23 et 22 espèces que la plus grande diversité 

est observée. 

La composition des suiveurs par famille démontre une nette dominance des laridés, sulidés et 

procellariidés, avec des proportions qui diffèrent fortement d’une campagne à l’autre (Figure 

72). Les autres familles sont plus rares au cours de ces relevés. Au sein des laridés, les 

goélands argenté, leucophée, brun et marin sont sur toutes les campagnes alors que la mouette 

tridactyle est en nombre sur les EVHOE. Les fous de Bassan, très fréquents en 2021, sont 

nettement plus rares en 2022 et quasi absents des relevés méditerranéens. Les procellariidés, 

avec les puffins, sont davantage fréquents sur les campagnes EVHOE ainsi que sur PELMED 

2021. Les océanites ne figurent quasiment que sur PELGAS et CGFS 2021. On distinguera les 

autres suiveurs plus ponctuels notamment des sternes sur PELMED ou des labbes sur les 

campagnes d’automne. Aucun alcidé n’a été relevé en tant que suiveur. 

 

 

  

Figure 72 : Effectifs et composition spécifique par familles observés lors des relevés 
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3.4 Observations des autres grandes espèces pélagiques 
 

Les autres espèces pélagiques de grandes tailles observées sont représentées par les tortues, 

les méduses, les élasmobranches et autres grands poissons (Figure 76, Tableaux 17 & 18) 

En moyenne, sur les 2 années, plus de 350 observations de ces espèces pélagiques ont été 

récoltées sur l’ensemble des campagnes, à part sur IBTS où aucune observation de cette 

catégorie n’a été réalisée. Le taux brut d’observation pour l’ensemble des campagnes est de 

3,4 observations/100 km en 2022, il est plus élevé que celui de 2021, 2,9 obs/100 km ; mais 

c’est surtout le nombre d’individus recensés qui est plus de 4 fois plus élevé en 2022. Cette 

différence est due aux bancs de poissons indéterminés contenant plusieurs centaines 

d’individus. 

Les élasmobranches sont peu fréquents, entre 20 et 30 individus observés chacune des deux 

années. Les raies sont presque exclusivement représentées par le diable de mer Mobula 

mobular (à part une observation de raie indéterminée sur PELGAS), observé en effort 

uniquement sur MOOSE, au large du golfe du Lion au cours des 2 étés, et également en mer 

Ligure et vers la Sardaigne en 2022. Pour les requins, 16 observations ont été enregistrées en 

2021, 9 en 2022, la majorité dans le golfe de Gascogne sur PELGAS et quelques-unes en 

Manche ouest. La plupart des animaux identifiés sont des requins peaux-bleus, cependant, 2 

requins-taupes communs ont été recensés à l’extrême sud du golfe de Gascogne en 2021. A 

noter, une observation de requin relevé en mer Celtique. En Méditerranée, aucune observation 

de requin n’a été réalisée en effort, seul un juvénile de peau bleue a été vu hors effort, près de 

Cerbère. 

 

  

Figures 11 et 74 : Poisson-lune sur CGFS 2022 et Requin peau-bleue sur PELMED 2022 – photos E. 
Meheust et T. Sanchez 

Parmi les autres grands poissons, le poisson-lune est le plus présent, noté 127 fois en 2021 

et 80 fois en 2022, principalement sur PELGAS. Il est réparti dans la moitié nord du golfe de 

Gascogne. En Manche ouest, 6 observations ont été réalisées en 2022 alors qu’il n’avait pas 

été signalé en 2021. En Méditerranée, 6 individus ont été observés en 2021 (PELMED), et 17 

en 2022 (PELMED et MOOSE), localisés dans le golfe du Lion, au large de celui-ci et en Mer 

Ligure. 
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En ce qui concerne les thonidés, cette famille est peu identifiée à l’espèce (quelques thons 

rouges et un albacore). Le nombre d’observations a presque doublé entre 2021 et 2022, 55 

versus 100. Le nombre d’individus est par contre inférieur en 2022, les groupes étant moins 

importants. Ce taxon est le plus rencontré en automne, durant CGFS sur les 2 années, distribué 

majoritairement en Manche ouest. A cette saison, ces poissons étaient localisés également au 

nord du golfe de Gascogne en 2021 alors que 6 des 7 observations réalisées en 2022 se 

trouvaient au sud de celui-ci. Pour ce même golfe, ils ont été beaucoup plus fréquemment 

observés au printemps 2022 par rapport à celui de 2021, distribués principalement dans la 

moitié sud. En Méditerranée, aucun thon ou bonite n’a été signalé en 2021 alors que 35 

observations (13 pour PELMED et 22 pour MOOSE) ont été enregistrées, surtout réparties dans 

le golfe du Lion. 

Les grands poissons indéterminés représentent une part assez importante de cette mégafaune, 

en particulier au cours de la campagne PELGAS pour les 2 années. Ils sont distribués plutôt 

dans la moitié sud du golfe de Gascogne en milieu de plateau. Seules quelques observations 

de ces grands poissons ont été réalisées en Méditerranée et en Manche. Les petits poissons 

indéterminés sont souvent regroupés en bancs de plusieurs centaines d’individus. Leurs 

observations sont plus nombreuses en 2022, majoritairement sur PELGAS et localisées au 

milieu de golfe de Gascogne. Quelques bancs ont été relevés en automne en Manche ouest les 

deux années, alors qu’en Méditerranée, le nombre d’observations a doublé de 2021 à 2022. 

Quant aux grands poissons à rostre, seuls 3 individus ont été notés au cours de PELMED, 2 en 

2021 et 1 en 2022, sur le plateau est du golfe du Lion. Une seule observation a eu lieu en 

Atlantique, sur le plateau, au milieu du golfe de Gascogne au printemps 2022. 

Pour les tortues, seules des espèces à écailles probablement tortues caouannes ont été 

observées, 15 en 2021, une vingtaine en 2022, presque exclusivement lors de la campagne 

MOOSE (plutôt au large), hormis un individu détecté au sud du golfe de Gascogne, lors de 

PELGAS en 2022. 

Enfin, en 2022, les observations de méduses ont été beaucoup plus nombreuses qu’en 2021 

(taux d’observation de 0,9 en 2022 et 0,1 en 2021 obs/100 km). Elles sont présentes sur toutes 

les campagnes excepté EVHOE et particulièrement sur MOOSE et PELGAS. 

 

 

Figure 75 : Tortue caouanne sur MOOSE 2022 – photo G. Dorémus 
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Les indices de rencontre (nb d’individus/km2) de ces espèces (Figure 77) pour les campagnes 

PELGAS de 2021 et 2022 sont proches, plus élevés au milieu du plateau et du golfe. La 

différence entre les 2 années, localisée au centre du golfe, semble due aux bancs de petits 

poissons. Les cartes des indices de rencontre des campagnes EVHOE et CGFS montrent pour 

les 2 années de plus forts indices en Manche ouest. En Atlantique, en 2021, une zone à indice 

élevé est localisée au nord du golfe de Gascogne, alors qu’elle est située plutôt au sud en 2022. 

Pour la Méditerranée, les indices de rencontres les plus hauts sont situés dans le golfe du Lion 

pour les 2 années. En 2022, on trouve aussi des indices importants au large de la région PACA 

et dans la Mer Ligure, zones peu échantillonnées en 2021. 

Tableau 17 : Observations en effort des autres grandes espèces pélagiques en 2021 (aucune sur IBTS) 

 

Tableau 18 : Observations en effort des autres grandes espèces pélagiques en 2022 (aucune sur IBTS) 

  PELGAS PELMED MOOSE CGFS EVHOE Total 
obs. 

Total 
ind. Taxon Espèce obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. 

Elasmobranches Raie ind.     1 3     1 3 
 Raie diable de mer     9 9     9 9 
 Requin ind. 4 4       1 1 5 5 
 Requin peau-bleue 5 5     2 2 2 2 9 9 

  
Requin-taupe 
commun 2 2         2 2 

Actinoptérygiens 
Espadon / Marlin / 
Voilier   2 2       2 2 

 Grand poisson ind. 59 67 1 1 3 3 2 2   65 73 

 Poisson ind. 8 207 2 70 1 100 5 1 352 3 611 19 2 340 

 Poisson-lune 116 118 6 6     5 5 127 129 

 Thon / Bonite 3 4     35 1 594 11 31 49 1 629 

 

Thon rouge 
atlantique 1 2     1 2 4 31 6 35 

 Exocet ind.     1 7     1 7 

Cnidaires Méduse ind.       9 29 3 70 12 99 

Tortues Tortue à écailles ind.     15 15     15 15 

    198 409 11 79 30 137 54 2 981 29 751 322 4 357 

  
PELGAS PELMED MOOSE CGFS EVHOE 

Total 
obs. 

Total 
ind. 

Taxon Espèce obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind.   

Elasmobranches Raie ind. 1 1         1 1 

 Raie diable de mer     14 14     14 14 

 Requin ind. 2 2     2 2   4 4 

  Requin peau-bleue 5 5         5 5 

Actinoptérygiens 
Espadon / Marlin / 
Voilier 1 1 1 1       2 2 

 Grand poisson ind. 31 49 4 5 3 3 2 2 1 1 41 60 

 Poisson ind. 21 14 240 4 190 3 155 5 4 500   33 19 085 

 Poisson lune 61 77 4 8 9 9 6 6   80 100 

 Thon / Bonite 20 165 13 64 21 896 33 161 7 20 94 1 306 

 Thon rouge 1 5   1 10 2 2   4 17 

 Thon albacore 1 1         1 1 

 Exocet ind.   1 2 1 1     2 3 

Cnidaires Méduse ind. 32 114 2 2 60 90 15 15   109 221 

Tortues Tortue à écailles ind. 1 1   10 10     11 11 

 Tortue caouanne     8 9     8 9 

    177 14 661 29 272 130 1 197 65 4 688 8 21 409 20 839 
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Figure 76 : Distribution des tortues, méduses, élasmobranches et autres poissons observés en surface 

  
 
 
 
 
 
Figure 77 : Indices de 
rencontre spatialisés des 
autres espèces de 
mégafaune observés en 2021 
et 2022 
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3.5 Observations des activités humaines 
 

Liés plus ou moins directement aux activités ayant lieu dans la zone d’étude, ce sont 1 955 et 

1 805 observations se rapportant à des bateaux, bouées de pêche ou déchets flottants qui ont 

été réalisées en 2021 et 2022. Le plus grand nombre d’observations de ce type a été relevé à 

chaque fois sur PELGAS et CGFS. Tous les bateaux confondus représentent 35 % et 42 % des 

observations d’activité humaine alors que les macro-déchets flottants en représentent presque 

la moitié en 2021 et un tiers en 2022. Ils seront plus amplement décrits ci-dessous. 

 

3.5.1 Observations des navires et de l’activité de pêche 
 

Chaque année, c’est 800 à 900 navires différents qui ont été observés en effort, dont moins de 

1 % sont non identifiés. Le transport maritime avec les porte-containers, tankers et les ferries 

représente 29 % des observations de bateaux en 2021 et 21 % en 2022. Ils sont essentiellement 

localisés en Manche et au niveau du rail d’Ouessant. Les navires attribués à la plaisance tels 

que les voiliers, représentent quant à eux 30 % des observations de bateaux en 2021 et 40 % 

en 2022. Ils sont observés en nombre plus important sur les campagnes d’été (PELMED, 

MOOSE) et de début d’automne (CGFS).  

Figures 78 et 79 : Porte conteneur et chalutier perchiste – photos E. Méheust et G. Dorémus 

Les bateaux de pêche constituent 36 à 38 % des observations de navires, soit environ 300 

bateaux observés chaque année. Ceci correspond à un taux brut d’observation, similaire 

chaque année, d’un peu plus de 2 navires de pêche observés pour 100 km parcourus. Le détail 

de cette activité par métier est renseigné dans les tableaux 19 et 20. La majorité des bateaux a 

été observée en Manche orientale sur CGFS et dans le golfe de Gascogne sur PELGAS, avec 

90 à 110 observations. La plus grande diversité de métiers de pêche est quant à elle observée 

dans le golfe de Gascogne aux deux saisons. Présents sur toutes les campagnes, excepté sur 

MOOSE en 2022, les chalutiers sont couramment observés et représentent respectivement 50 

à 60 % des bateaux de pêche en 2022 et 2021. C’est en particulier sur CGFS et PELGAS que 

ces navires sont davantage vus. En Manche, ils se distribuent presque partout, plus 

abondamment dans la partie orientale. Dans le golfe de Gascogne, ils se situent principalement 

sur la première partie du plateau continental au printemps et encore plus proche de la cote en 

automne. Quelques observations sont également réalisées en automne en Mer Celtique. En 

Méditerranée, les chalutiers se localisent à proximité de la côte dans le Golfe du Lion en 2022 

mais sont plus dispersés sur le plateau en 2021. Seule une observation de senneur a été relevé 

sur PELGAS en 2022. Les bateaux affiliés aux arts dormants représentent 29 % des navires de 
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pêche en 2021 et 27 % en 2022. Ceci inclut les fileyeurs, relativement présents, les caseyeurs 

nettement moins courants et les palangriers très peu observés. Les observations de fileyeurs 

et caseyeurs sont localisées dans le golfe de Gascogne et en automne en Manche. Celles de 

palangriers sont quant à elles localisées dans le golfe de Gascogne et à l’ouest de la Mer 

d’Iroise. Matérialisant aussi un art dormant, les observations de bouées se chiffrent à 311 en 

2021 et 385 en 2022 (une seule bouée est comptée pour un même engin), pour un taux autour 

de 3 observations/100 km (2,8 en 2021 et 3,2 en 2022). Elles sont vues fréquemment en côtier, 

mais sont distribuées de manière plus dispersée en Manche ainsi que dans le golfe de 

Gascogne au printemps. Observées sur toutes les campagnes excepté IBTS en 2021 et en petit 

nombre sur MOOSE, leur distribution se divise en deux classes : les bouées généralement 

situées sur le plateau, pouvant être attribuées à la pose de filets ou casiers, et les bouées du 

large qui concerneraient davantage des palangres.  

L’effort de pêche dans son ensemble (bateaux et bouées de pêche) représente un taux de 5 

observations/100 km en 2021 et 5,4 en 2022, ce qui est inférieur aux années précédentes. Cette 

activité est plus marquée sur les 2 campagnes CGFS (8,5 à 9,4 obs/100 km) et sur les 

campagnes PELMED et IBTS en 2022. En Méditerranée, la distribution est concentrée sur le 

plateau du Golfe du Lion mais quelques valeurs maximales sont localisées en Paca, mer de 

Ligure et en 2021 à l’ouest de la Sardaigne. En Atlantique, les observations de cette activité 

semblent plus disséminées dans l’espace, avec une concentration plus importante en côtier et 

sur le talus continental, ainsi que des valeurs fortes au sud du golfe en automne. En Manche, 

les zones Est et Ouest présentent les taux les plus marqués alors qu’ils sont plus faibles au 

centre.  

    
Tableau 19 : Bateaux et engins de pêche professionnels observés en effort en 2021 

 IBTS PELGAS PELMED MOOSE CGFS EVHOE Total 
obs. 

Total 
ind. Type obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. 

Bateau de pêche ind.   16 24   1 1 3 4 8 8 28 37 

Chalutier 3 3 39 43 17 17 4 6 73 94 13 13 149 176 

Chalutier en bœuf   2 3 1 1       3 4 

Bateau art dormant ind.   10 10 2 2 1 1 5 5 4 4 22 22 

Bateau caseyeur   4 4     3 3   7 7 

Bateau fileyeur   18 18 2 2   13 13 7 7 40 40 

Bateau palangrier   1 1       3 3 4 4 

Bouée de pêche   125 164 31 75 18 22 98 102 39 50 311 413 

  3 3 215 267 53 97 24 30 195 221 74 85 564 703 

 

 Tableau 20 : Bateaux et engins de pêche professionnels observés en effort en 2022 

 
IBTS PELGAS PELMED MOOSE CGFS EVHOE 

Total 
obs. 

Total 
ind. 

Type obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind.   

Bateau de pêche ind.    21 37 2 3 1 1 32 34 6 6 62 81 

Chalutier 19 24 43 49 7 7     50 51 18 18 137 149 

Chalutier en bœuf     1 1                 1 1 

Senneur, bolincheur    1 1             1 1 

Bateau art dormant ind. 1 1 18 18             9 9 28 28 

Bateau caseyeur                1 1 1 1 

Bateau fileyeur 1 1 22 23       11 11 4 4 38 39 

Bateau palangrier    4 4 1 1       1 2 6 7 

Bouée de pêche 26 28 149 167 72 114 11 12 98 122 29 29 385 472 

  47 54 259 300 82 125 12 13 191 218 68 69 659 779 
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Figure 80 : Distribution de l’activité de pêche sur les campagnes 

 

 

 

 

Figure 81 : Indices 
de rencontre 

spatialisés l’activité 
de pêche observée 

en 2021 et 2022   
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3.5.2 Observations des macro-déchets flottants 

 

En 2021, 922 observations de macro-déchets flottants en surface ont été relevées, et 647 en 

2022. Une large majorité des déchets qui ont pu être identifiés et classés se rapportent à des 

matériaux d’origine plastique (68 % en 2021 et 72 % en 2022), c’est la seule classe de déchets 

identifiés présente sur toutes les campagnes. Il s’agit essentiellement de déchets légers comme 

des sacs ou des bouteilles. Les déchets liés à l’activité de pêche représentent moins de 2% de 

la totalité annuelle en 2021 et 4% en 2022. On peut noter qu’aucun objet de cette catégorie n’a 

été observé sur PELMED. Les autres types, tels que des planches de bois ou polystyrène, sont 

assez fréquents, alors que les déchets métalliques restent rares, probablement en raison de 

leur mauvaise flottabilité. Souvent traitée dans les macro-déchets, une seule pollution de type 

hydrocarbure a été vue en 2022.  

Le taux d’observation brut se rapportant aux déchets sur l’ensemble des campagnes est de plus 

de 8 obs/100 km parcourus en 2021 et 5 en 2022. C’est sur la campagne MOOSE que le plus 

de déchets sont relevés. Le taux d’observation issu de la campagne MOOSE (13 déchets/100 

km parcourus) tire le chiffre vers le haut en 2021 alors qu’en 2022 il diminue (8 déchets/100 km 

parcourus). Pour les autres campagnes, le taux d’observation brut est entre 1 et 8 

observations/100 km parcourus. Malgré de très bonnes conditions d’observation, les taux 

restent peu élevés sur PELMED avec quelques valeurs plus importantes proche du talus et au 

large de la Camargue. En Atlantique, c’est sur PELGAS 2021 que les déchets sont le plus 

observés (8 déchets/100 km). Ils se distribuent plus dans le Sud du golfe de Gascogne en 2022 

et sur le talus en 2021. Sur EVHOE, d’avantage de déchets, avec une distribution plus 

dispersée, ont été enregistrés en 2021 où il y a eu des périodes avec des conditions 

d’observation très bonnes. Alors qu’en 2022, où les conditions météorologiques ont été 

mauvaises, le taux d’observation est divisé par 7 et la distribution est plus côtière, mais ceci 

semble être corrélé aux mauvaises conditions d’observation dans le reste de la zone. En 

Manche, c’est sur IBTS qu’ils sont les moins nombreux, avec des conditions météorologiques 

rencontrées qui limitent souvent leur détection. Sur CGFS, davantage de déchets dispersés sur 

toute la zone ont été enregistrés en 2021, et en 2022 sur la partie occidentale où il y a eu des 

périodes avec des conditions d’observation très bonnes.  
 

Tableau 21 : Nature des macro-déchets flottants observés en effort en 2021 

 IBTS PELGAS PELMED MOOSE CGFS EVHOE Total 
obs. 

Total 
ind. Type obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. 

Macro déchet ind. 1 1 45 45 19 22 13 13 59 67 37 51 174 199 

Déchet bois   40 40 2 2 11 11 8 8 10 10 71 71 

Déchet de pêche 1 1 22 22     4 4 9 10 36 37 

Déchet métal   6 6 1 1   4 4 5 5 16 16 

Déchet plastique 6 6 281 414 5 6 153 165 76 77 79 80 600 748 

Déchet polystyrène   8 8 2 2 3 3 4 4 8 9 25 26 

  8 8 402 535 29 33 180 192 155 164 148 165 922 1 097 
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Tableau 22 : Nature des macro-déchets flottants observés en effort en 2022 

 IBTS PELGAS PELMED MOOSE CGFS EVHOE Total 
obs. 

Total 
ind. Type obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. 

Macro déchet ind. 4 4 47 68 11 20 7 7 16 25 1 1 86 125 

Déchet bois   19 19 1 1 5 5 7 7 6 6 38 38 

Déchet caoutchouc   1 1         1 1 

Déchet de pêche 3 3 9 9   4 4 7 7 5 5 28 28 

Déchet métal   1 1   2 2 3 3 2 2 8 8 

Déchet plastique 6 7 203 247 36 36 117 144 95 109 9 9 466 552 

Déchet polystyrène 1 1 9 9 1 1 5 5 1 1 2 2 19 19 

Hydrocarbure   1 1         1 1 

  14 15 290 355 49 58 140 167 129 152 25 25 647 772 

 

  

 

 

Figure 82 : Distribution des macro-déchets flottants sur les campagnes 
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Figure 12 : Indices de rencontre spatialisés des macro-déchets flottants observés en 2021 et 2022 
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4. DEVELOPPEMENT DU LOGICIEL SAMMO-BOAT 
 

Le développement du logiciel Sammo-Boat (Système d’Acquisition de la Mégafaune Marine par 

Observation en Bateau) s’est poursuivi cette année. Cet outil d’acquisition reposant sur une 

base stable a été mis en place sur toutes les campagnes de l’année 2022, avec cependant des 

versions différentes qui ont évoluées au fil du temps. 

• Version Sammo-Boat 1.1.2. en janvier 2022, déployée sur IBTS.  

Principaux développements : Amélioration de l’audio, centrage sur les dernières lignes 

de données en cours de saisie, ajustement de la taille des tables, jointures avec les 

référentiels pour les exports (espèces et noms observateurs), champs « speed » et 

« course » renseignés automatiquement sur le GPS, synchronisation, navigation par 

tabulation… 

 

• Version Sammo-Boat 1.2.0. à 1.2.2. en avril 2022, déployée sur PELGAS et PELMED. 

Principaux développements : ajout d’un bouton pour stopper l’enregistrement, de 

procédé de validation, du mode d’administration des tables, incrémentation des champs 

« speed » et « course » modifiables manuellement, création des profils d’utilisations 

opérateurs et administrateurs, acquisition à un point GPS par minute + lors d’un 

événement, formatage des csv d’export, fusion des données et incrémentations pour les 

tables. 

 

• Version Sammo-Boat 1.2.3. en juillet 2022, déployée sur MOOSE et CGFS et en partie 

EVHOE (voir paragraphe suivant). 

Le développement a concerné la table Environnement et notamment les plateformes 

dont les noms, hauteurs des ponts et leur ajout par défaut dans le formulaire de saisie. 

 

• Version Sammo-Boat 1.3.0. en novembre 2022, déployée initialement sur EVHOE mais 

suite à quelques bugs lors de la fusion de fichiers bloqués sur l’EffortGroup, les 

ordinateurs de terrain ont été dégradés sur la précédente version. 

Principaux développements : Bouton d’enclanchement du GPS, zoom cartographique, 

export des données en géopackage, duplication de ligne d’effort ou d’observation avec 

coordonnées géographiques, création d’un identifiant EffortGroup pour traiter les 

données en aval, fenêtre de validation adaptée au relevé des suiveurs, ajout de filtre de 

données par jour et par données restantes non validées.  

 

Toutes les données collectées ont pu être exploitées et font l’objet de ce rapport. Cet outil est 

aujourd’hui stable mais nécessite encore petites corrections ou améliorations. Aussi ces 

différentes versions ont considérablement mis à mal la chaine de traitement des données en 

aval des campagnes. Les formats pour les rendre facilement utilisables ont dû être retravaillés 

maintes fois avec Excel, R et Qgis. La prochaine étape se focalisera davantage sur ce point 

avec intégration de ces données dans le Système d’Information de Pelagis et l’utilisation des 

outils de traitement pré-formatés « avion » pour les campagnes Megascope. 

En fin d’année, le logiciel a été présenté lors d’un workshop Megascope afin d’être utilisé par 

les scientifiques espagnols de l’Azti, l’IEO et les portugais de l’IPMA.  
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5. EXPERIMENTATION DE CAPTEURS ACOUSTIQUES 
 

En 2021, le MNHN, avec Antoine Chabrolle et Christian Kerbiriou, s’est associé à PELAGIS 

pour positionner un enregistreur au cours de la campagne EVHOE 2021. Suite à cette 

expérimentation, et avec l’aide d’Anaïs Pessato (MNHN), des capteurs acoustiques ont été 

déployés sur les campagnes PELGAS, CGFS et EVHOE 2022. 

La mise en place de ces dispositifs d’enregistrements a pour but d’étudier la présence et les 

mouvements nocturnes d’oiseaux et de chiroptères en déplacement. En effet, les passereaux 

terrestres et les chiroptères réalisent de grandes migrations, mais les connaissances sur 

l’utilisation de l’espace maritime sont très lacunaires, notamment durant la nuit. Les données 

recueillies à l’aide des capteurs acoustiques viennent alors combler ces lacunes mais aussi 

compléter les observations opportunistes faites sur le bateau durant la journée. 

5.1 Matériels et Méthodes 
 

CAPTEURS ACOUSTIQUES  
 

Un capteur acoustique SM4-bat (wildlife acoustics) associé à un micro de type SMM U2 et un 

capteur SM4 (audible, comportant deux microphones internes, Figure 84) ont été déployés sur 

le bateau de la campagne PELGAS. Les capteurs ont été programmés pour enregistrer du 

coucher au lever du soleil. Lors de la campagne CGFS et EVHOE, 3 capteurs SM4-bat et 2 

capteurs SM4 (audible) ont été installés à différents points du bateau afin d’augmenter les 

chances de détections et de comprendre les comportements potentiels des individus (ex : est-

ce que les chauves-souris tournent autour du bateau ou sont juste de passage). 

 

Figure 84 :  Capteurs 

installés sur le bateau de 

la campagne PELGAS 

2022. a) SM4-bat et son 

microphone externe ; b) 

SM4 audible. 

 

 

 

 

 

 

 

a b



   

 

78 

 

PÉRIODES ÉCHANTILLONNÉES 
 

Les capteurs acoustiques ont tourné jusqu’à 28 nuits durant la campagne PELGAS, 27 jours 

durant CGFS et 25 jours durant EVHOE (Tableau 23). Cependant, les capteurs pour les oiseaux 

ont généralement enregistré plus longtemps que les capteurs pour les chiroptères, en raison de 

différence de saturation de carte mémoire et/ou de consommation d’énergie. 

Tableau 23 : Périodes échantillonnées sur les différentes campagnes équipées en 2022.  

  PELGAS CGFS EVHOE 

  Période 
Nombre 
de nuits 

Période 
Nombre 
de nuits 

Période 
Nombre 
de nuits 

CHIROPTERES 
26/04 – 08/05 5 15/09 – 28/09 13 21/10 – 3/11 9 

11/05 – 17/05 6 29/09 – 07/10 8 11/11 – 03/12 8 

OISEAUX 
27/04 – 11/05 14 15/09 – 29/09 14 21/10 – 06/11 13 

11/05 – 25/11 14 29/09 – 13/10 13 11/11 – 24/11 12 

 

ANALYSE DES SONS 
 

Les données brutes extraites de l’enregistreur SM4-bat (fichiers son au format .wav) ont été 

traitées avec le logiciel Tadarida, un logiciel open-source développé pour le programme de suivi 

national des chauves-souris (Vigie chiro, programme coordonné par le MNHN (Bas et al., 

2017)). Tadarida permet d’isoler et de classer chaque événement sonore enregistré (même s'ils 

sont structurellement très différents et se chevauchent dans le temps ou en fréquence) parmi 

les taxons disponibles dans la base de référence. De plus, la classification est accompagnée 

d’un indice de confiance pour limiter les biais induits par les erreurs d’identification (Barré et al., 

2019). Cependant, étant la première fois que cette méthode est appliquée sur des données 

provenant de bateaux en mouvement, deux experts du MNHN ont manuellement validé les 

identifications. 

Les données brutes de l’enregistreur SM4 audible (fichiers son au format .wav) ont été traitées, 

dans un premier temps, avec le logiciel BirdNet (Kahl et al., 2021). Ce logiciel permet d’identifier 

les espèces avec un certain indice de confiance. Cependant, ces identifications ont aussi été 

validées visuellement par un expert du MNHN. 

 

5.2 Résultats sur PELGAS 
 

CHIROPTERES 

 

Trois espèces de chauves-souris ont été détectées au cours de la mission PELGAS : la 

Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus), la Sérotine commune (Eptesicus serotinus) et la 

Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri). Cependant seule la Noctule de Leiser a été détectée en 

mer (Figure 85).  
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Figure 85 : Contacts de Noctule de Leisler 

(astérisques noires) lors de la campagne PELGAS 

2022. Les lignes bleues correspondent aux 

transects échantillonnés entre 20h30 et 6h00. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 

 

OISEAUX 
 

Au moins 21 espèces ont été identifiées du 27 avril au 11 mai (Tableau 24, Figure 86) : le plus 

commun étant le Chevalier guignette (Actitis hypoleucos) et le courlis corlieu (Numenius 

phaeopus). Lors de la deuxième période d’échantillonnage, seulement des goélands ont été 

détectés en mer. 

Tableau 24 : Espèces d’oiseaux identifiées lors de la campagne PELGAS 2022 
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Figure 86 : Contacts d’oiseaux lors de 

la campagne PELGAS 2022 (du 27 avril 

2022 au 11 mai 2022). Les astérisques 

correspondent aux limicoles, les points 

aux passereaux et les triangles à des 

oiseaux qui n’ont pas pu être identifiés 

précisément. Les couleurs 

correspondent aux espèces. Les lignes 

noires correspondent aux transects 

échantillonnés entre 20h30 et 6h. 

 

 

 

 

 

 

5.3 Résultats sur CGFS 
 

CHIROPTERES 
 

Seule la Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii) a été détectée en mer (Figure 87). Deux 

autres espèces ont été détectées au cours de la campagne CGFS (la Pipistrelle commune et la 

Noctule commune) mais celles-ci étaient au port. 

 

 

Figure 87 : Contacts de Pispitrelle 

de Nathusius (astérisques noires) 

lors de la campagne CGFS 2022. 

Les lignes bleues correspondent 

aux transects échantillonnés 

entre 20h et 8h30. 
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OISEAUX 
 

Une analyse préliminaire a permis d’identifier la présence de goélands, chevalier guignette, 

huitrier pie, grive mauvis et grive musicienne lors de la campagne CGFS. Le traitement est en 

cours. 

 

5.4 Résultats sur EVHOE 
 

CHIROPTERES 
 

Seule la Pipistrelle commune a été identifiée lors de cette campagne et seulement au port. 

OISEAUX 
 

Lors de cette campagne, un des capteurs installés n’a pas fonctionné correctement. Une 

analyse préliminaire sur les enregistrements du deuxième capteur a permis de mettre en 

évidence la présence de goélands et de mouettes rieuses (Chroicocephalus ridibundus).  

 

5.5 Conclusion générale sur les capteurs 
 

Malgré des enregistrements très bruités par le vent, ou des bruits parasites, des espèces 

d’oiseaux et de chiroptères ont pu être identifiés sur les trois campagnes. Des améliorations de 

paramétrage des capteurs, et des logiciels de détection et l’identification automatique restent à 

venir pour améliorer la qualité des enregistrements et leur analyse. Ces améliorations 

permettront de mettre en place un suivi pérenne sur les campagnes MEGASCOPE dans le but 

de comprendre les déplacements en mer des chiroptères et des oiseaux dans la Manche ainsi 

que le golfe de Gascogne 
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6. DISCUSSION 
 

 

En 2021 et 2022, le recueil d’observation standardisé de type MEGASCOPE a eu lieu sur 

6 campagnes halieutiques et océanographiques de l’Ifremer : IBTS, PELGAS, PELMED, CGFS, 

EVHOE et MOOSE-GE. Toutes se sont déroulées aux saisons visées, exceptée MOOSE 2022, 

qui a été décalée à septembre au lieu de Juin. Les données collectées sur les navires Thalassa, 

Pourquoi Pas ou Europe viennent ajouter le maillon des prédateurs supérieurs nécessaire à 

une approche écosystémique (Duhamel & al, 2016 ; Doray & al, 2014). L’effort d’observation 

qui correspond à 600 heures annuelles a été plus important en 2022 avec 12 000 km contre 

11 200 km l’année d’avant. Il reste plus conséquent dans le golfe de Gascogne au printemps 

alors qu’à l’automne moins de pression d’observation est exercée en 2022 et côté Mer Celtique. 

En Méditerranée, le golfe du Lion est couvert malgré des perturbations de planning, et la partie 

océanique s’est étendue jusqu’en Mer Ligure à deux observateurs en 2022. En Manche, l’effort 

est constant en automne alors que des avaries ont limité l’échantillonnage Est lors de l’hiver en 

2021. La météorologie globalement rencontrée a été variable mais a permis d’observer dans 

des conditions idéales pendant 40 % du temps. Elle s’est avérée plus favorable lors des 

campagnes estivales ou avoisinant cette saison. 

Chaque année, ce sont près de 10 600 observations qui ont été collectées en effort. L’outil 

Sammo-boat a encore évolué afin de les bancariser au mieux. La mégafaune, avec surtout les 

oiseaux et quelques mammifères marins, constitue le cœur de ces observations. L’ajout de 

capteurs acoustiques est venu compléter ce dispositif pour le suivi des petits oiseaux migrateurs 

et des chiroptères. Les activités humaines, tels les navires et les déchets flottants, représentent 

10 à 20 % des observations. A cela, s’ajoutent les relevés des suiveurs effectués plusieurs fois 

par jour et totalisant plusieurs dizaines de milliers d’individus par an. 

 

6.1 Atlantique 
 

Sur les deux campagnes annuelles suivies, la diversité en mammifères marins est plus 

marquée au printemps. On retiendra notamment des grands plongeurs tels que les baleines à 

bec et même des cachalots, très remarqués sur le talus continental.  Comme les années 

précédentes, la composition des observations est nettement dominée par le dauphin commun. 

Cette espèce, plus fréquente en automne dans la partie nord du golfe de Gascogne, apparait 

en légère augmentation sur le plateau continental ce qui coïncide avec les déplacements 

observés sur les campagnes de survols (Van canneyt & al, 2020 ; Laran & al, 2022). En 2022, 

sa répartition au printemps est plus proche de celle d’automne avec des groupes plus 

conséquents. Leur présence active auprès de zones de pêche pélagiques avec comportements 

d’alimentation est constatée également sur le navire de recherche. Un suivi a été adapté pour 

limiter des éventuelles captures accidentelles, comme celle avérée sur PELGAS 2021. 

Les oiseaux marins sont apparus avec des concentrations plus importantes en 2022 notamment 

en côtier.  Leur nombre d’observations est pourtant en légère baisse le même automne, après 

une année 2021 très riche. Ce phénomène est plus marqué chez le fou de Bassan et est 

perceptible sur les relevés suiveurs. Il peut s’expliquer par la grippe aviaire ayant provoqué une 

mortalité sans précédent sur les reproducteurs au cours l’été 2022, jouant ainsi sur la 
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distribution hivernale (Grémillet & al, 2023). Les autres espèces ont tendance à être plus 

abondantes comme les goélands, la mouette tridactyle ou encore les alcidés. Même schéma 

pour les océanites mais avec des espèces rares observées ce dernier automne, où un régime 

de vent d’ouest les aurait rabattus dans le golfe de Gascogne (Ornithomedia, 2022). 

D’importants effectifs de petits puffins au nord du golfe sont constatés avec une inversion entre 

les puffins des anglais en 2021 et puffins des Baléares l’année suivante.  

Concernant les autres grandes espèces observées, les poissons-lunes sont réguliers au 

printemps, puis quelques thonidés aux deux saisons. L’activité de pêche se distribue plus étalée 

sur la zone au printemps avec de nombreux chalutiers et engins posés en côtier. Témoins de 

l’activité humaine, les macro-déchets flottants sont davantage vus dans la partie Sud du golfe 

de Gascogne au printemps où les conditions de détection sont meilleures. 

 

 

6.2 Manche 
 

Peu d’observation de mammifères marins ont lieu sur ces campagnes mais la tendance 

est à la hausse, notamment du côté Manche Occidentale ouvert sur l’Atlantique. C’est le 

dauphin commun qui y est de plus en plus présent ces dernières années, et il pénètre même 

au cœur de la Manche Est. Les autres espèces sont moins nombreuses mais la diversité et la 

quantité d’observations semblent tendre à l’augmentation. Cela concerne le grand dauphin dont 

des groupes figurent aussi à l’Est, ou le marsouin commun bien que l’espèce reste discrète. Les 

phoques en mer sont observés de manière assez aléatoire d’une campagne à l’autre. 

Comme pour la catégorie précédente, les oiseaux marins semblent abondants et d’autant plus 

vers le détroit du Pas-de-Calais. L’exception concerne le fou de Bassan dont les observations 

sont en chute l’automne 2022, même si des groupes plus conséquents sont observés en 

Manche Orientale (les 2/3 en moins comme suiveurs constatés en automne). L’épizootie de 

grippe aviaire qui a bien touché les colonies aux sept-îles et plus nordiques pourrait expliquer 

ce phénomène (Grémillet & al, 2023). En revanche, sur les populations de laridés également 

touchés, l’effet est peu perceptible sur la tendance interannuelle. Ces goélands restent 

nombreux et agrégés en groupes multi-spécifiques l’hiver en Manche Est. Les observations 

d’alcidés en 2022 atteignent un niveau élevé pour une distribution similaire. Ceci se constate 

particulièrement au cours du dernier hiver où des taux d’observation sont équivalents à ceux 

d’il y a 6 ans.  

Les autres espèces de mégafaune sont peu vues l’hiver, ce qui n’est pas le cas de l’automne 

où les taux d’observation sont importants, notamment en Manche Ouest. Il y figure quelques 

poissons-lunes et des thonidés repérés en partie par leur comportement de chasse en surface. 

Avec quelques identifications de thons rouges, ceci semble s’expliquer par leur flux migratoire 

vers le nord au début de l’automne (Fromentin & Powers, 2005). L’activité de pêche se distribue 

sur toute la zone avec majoritairement des chalutiers, et des zones de pêche passive côtières. 

Les forts indices de rencontre coïncident avec les concentrations d’oiseaux marins. Les 

observations de macro-déchets flottants apparaissent éparses et stables ces dernières années. 
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6.3 Méditerranée 
 

La quantité de cétacés est faible dans le golfe du Lion où seul le grand dauphin est 

présent les deux années. Il y est régulièrement observé autour des chalutiers en action 

d’alimentation.  La diversité est plus importante en zone océanique et se constate d’autant plus 

que l’échantillonnage a été étendu vers la Mer Ligure. Il y figure le dauphin bleu et blanc, avec 

des taux d’observation élevés en zone océanique, et le rorqual commun. Ce dernier, dont la 

venue estivale est connue dans ces eaux (Forcada & al, 1996), a été doublement remarqué en 

2022.  

Les oiseaux marins sont peu diversifiés et avec une distribution hétérogène sur toute la zone 

en été. Le golfe du Lion est plus riche en observations et présente de grandes quantités 

d’individus. Il s’agit essentiellement de goélands leucophées et de puffins yelkouan aussi 

relevés en masse comme suiveurs. Leur proximité avec les bateaux de pêche ressort 

également au niveau spatial. Le milieu océanique apparait peu fréquenté à cette saison. Les 

observations au large se rapportent, en général, à des puffins de Scopoli dont la répartition en 

période de reproduction est plus hétéroclite (Massa & Valvo, 1986 ; Peron & al, 2018). 

Les autres espèces de mégafaune marine sont abondamment recensées sur ces campagnes. 

Les tortues à écailles apparaissent régulières au large et, dans une moindre mesure, les diables 

de mer. Sur le plateau du Lion, les indices de rencontre sont élevés avec en premier lieu les 

poissons-lunes puis les thonidés étonnamment absents des observations en 2021. L’effort de 

pêche se retrouve aussi dans le golfe du Lion avec davantage de navire en 2022. En outre, la 

distribution est semblable sur les deux années avec des engins dormants en côtier et des 

chalutiers dispersés jusqu’au talus. En océanique, l’activité de pêche reste quasi-nulle. Pour les 

macro-déchets observés, la tendance est à la baisse. Il faut néanmoins retenir que sur le même 

secteur océanique, les conditions de détectabilité ont été différentes entre les 2 années.  

 

Ce bilan permet donc d’ouvrir quelques voies exploratoires pour tenter de 

comprendre ces écosystèmes. Les deux dernières années de campagne ont recouvré 

une régularité d’échantillonnage permettant un comparatif plus juste sur les séries 

construites. Les grandes tendances laissent percevoir une potentielle stabilité et 

colonisation des cétacés de l’Atlantique à la Manche, et des quantités d’oiseaux 

importantes ces dernières années qui semblent en déclin. Cependant, d’autres analyses 

prenant en compte notamment les différents biais sont nécessaires pour affirmer ces 

hypothèses et caractériser plus finement les habitats. Ces futurs travaux, en aval de 

l’agrémentation de ces séries de données pour un suivi à long terme, contribueront ainsi 

à définir le Bon Etat Ecologique (DCSMM) pour la distribution et l’abondance des oiseaux 

et mammifères marins.  
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ANNEXE 1 : Bilan humain 
 

En 2022, les embarquements successifs sur les six campagnes ont été réalisés avec la 

participation de 18 observateurs ayant fait des séjours plus ou moins longs à bord (Tableau ci-

dessous). Au total, ce sont 242 jours.observateur qui ont été passés à bord des navires contre 

252 en 2021 (cf rapport Megascope Dorémus, 2022). 

Le personnel observateur à bord l’était sous différents statuts (certains avec plusieurs 

embarquements) :  

• Contractualisé à l’Université de La Rochelle avec 7 personnes déjà en fonction et 3 sous 

contrats spécifiques aux campagnes  

• Quatre ont été en prestation (dont un en contrat auparavant) 

• Cinq ont été mis à dispo par leur organisme (3 OFB, 1 Université Paris IV, 1 Ministère 

de l’Environnement du Gabon).  

Tous les observateurs ont suivi en amont une formation préparatoire théorique avec exercices. 

Celle-ci, dispensée à l’université de La Rochelle et d’une durée de 2 jours et demi, permet entre 

autres de revoir le protocole, l’identification des espèces et la base de données. Concrètement, 

six nouveaux observateurs ayant embarqué ont été formés cette année 2022, et quatre anciens 

observateurs ont suivi une révision du protocole et un apprentissage du logiciel de saisie 

Sammo-boat.  

 

Tableau 25 : Récapitulatif des jours de mer pour les différentes campagnes de 2022 

2022      
campagne début fin Nb jours Nb observateurs jours.observateur 

IBTS 15-janv 21-janv 6 3 18 

PELGAS 27-avr 27-mai 30 3 90 

PELMED 27-juin 28-juil 29 1 14 

MOOSE 07-sept 30-sept 23 1 12 

CGFS 16-sept 18-oct 31 2 62 

EVHOE 22-oct 04-déc 43 1,07 46 

total   162   242 
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ANNEXE 2 : Autres espèces d’oiseaux observés (côtiers et terrestres)  
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Pour la vingtième année, le protocole d‘observation MEGASCOPE a été appliqué sur les campagnes halieutiques et 

océanographiques de l’Ifremer. Ce programme standardisé, mis en place à bord des navires, permet de couvrir 

régulièrement les zones peu explorées en haute mer, ce qui permet notamment de comprendre les déplacements 

des espèces. Les données collectées fournissent des informations sur la répartition, l'abondance relative et l'écologie 

de nombreuses espèces de la mégafaune marine. De plus, grâce à la multidisciplinarité des études scientifiques 

menées à bord, il est possible de croiser les paramètres physiques et écologiques pour mieux comprendre les 

habitats saisonniers de la mégafaune marine. Ces données complètent d'autres méthodes de suivi, telles que les 

échouages et les survols pour les mammifères marins. Elles constituent une base solide pour la délimitation de zones 

de conservation en mer et répondent aux recommandations de la Directive-Cadre Stratégie pour le milieu marin 

(DCSMM). Ainsi, ce programme joue un rôle essentiel dans la définition de mesures de préservation et de gestion 

durable des écosystèmes marins. 

Le protocole Megascope a été appliqué en 2021 et 2022 sur 6 campagnes halieutiques de l’Ifremer : IBTS, PELGAS, 

PELMED, CGFS, EVHOE et MOOSE-GE. Excepté cette dernière décalée à la fin de l’été, toutes ont eu lieu aux 

saisons visées. Cela représente chaque année une couverture de plus 11 000 km en Atlantique, Manche et 

Méditerranée et un temps d’observation de près de 600 heures d’effort cumulé annuel. Ce travail de suivi de la 

mégafaune marine a été réalisé grâce aux embarquements successifs d’une quinzaine d’observateurs, soit plus de 

240 jours.observateur passés en mer par an. La météorologie globalement rencontrée a permis d’observer dans des 

conditions idéales pour la détection pendant 40 % du temps. 

Au total, près de 11 000 observations ont été réalisées en effort chaque année, concernant environ 46 500 individus 

en 2021 et 59 800 en 2022. Les oiseaux marins représentent les trois quarts des observations et sont présents sur 

la plupart des zones échantillonnées avec des effectifs plus importants cette dernière année. Ils sont moins fréquents 

en Méditerranée au large et en mer Celtique. Les fous de Bassan qui dominent habituellement la composition 

spécifique globale sont moins nombreux le dernier automne au profit des grands laridés, procellariidés et alcidés. 

Les mammifères marins représentent annuellement 6 % des observations pour onze espèces différentes identifiées. 

Les principales étant le dauphin commun en Atlantique et en Manche de plus en plus vers l’Est, et le dauphin bleu 

et blanc en Méditerranée océanique. Les autres observations de mégafaune comprennent principalement des 

thonidés, fréquemment observés lors de leur migration en automne, ainsi que des poissons-lunes au printemps dans 

le golfe de Gascogne. Les activités humaines sont observées avec notamment les macrodéchets flottants dont les 

trois quarts sont d’origine plastique. Ils sont présents dans toutes les zones échantillonnées et semblent être mieux 

détectés en été. Les navires de pêche sont présents sur les trois façades maritimes et plus souvent observés en 

automne en Manche et au printemps en Atlantique. Avec les bouées fixes, une activité de pêche côtière apparait 

davantage. En plus du protocole d'observation standard, un millier de points de relevés d'oiseaux suiveurs effectués 

lors de l'activité de rejets ou de pêche du navire halieutique permettent de valider les tendances observées. 
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