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INTRODUCTION  

 

Au niveau communautaire et international, les Etats Membres de l’Union Européenne se sont 

engagés à enrayer la perte de biodiversité et à valoriser le patrimoine naturel communautaire. Les 

objectifs européens en matière de protection de la nature et de préservation de la biodiversité 

prévoient notamment la mise en œuvre d’un réseau de sites écologiques à l’échelle européenne. Ce 

réseau, identifié sous le nom de Natura 2000, repose sur les deux directives majeures « Habitats 

Faune-Flore » et « Oiseaux ». La Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM, 

2008/56/CE) complète ces deux dispositifs pour la mise en place de politique de conservation des 

habitats marins inclus dans la Zone Economique Exclusive (ZEE). L’extension du réseau Natura 2000 

au domaine marin présente d’importants défis, notamment à cause du manque de connaissances 

scientifiques sur la répartition et l’abondance des espèces et sur les types d’habitats. 

Il est donc nécessaire de constituer un socle de connaissances à partir de données existantes ou en 

organisant l'acquisition de nouvelles connaissances. Si les zones côtières sont mieux documentées 

grâce à une meilleure accessibilité, les zones hauturières et océaniques sont encore peu connues.  

La stratégie du programme PACOMM 

Le Ministère de l’Ecologie, du Développement Durable et de l’Energie et l’Agence des Aires Marines 

Protégées ont récemment identifié des indicateurs de la biodiversité, dans le cadre de la stratégie 

nationale pour la biodiversité et du tableau de bord des mers françaises. L’abondance et la 

distribution de la mégafaune marine (mammifères marins, oiseaux marins et tortues marines) font 

partie des indicateurs retenus. Quatre raisons justifient ce choix : des pressions anthropogéniques 

croissantes s’exercent sur les prédateurs supérieurs marins ; les taux d’accroissement de population 

sont généralement faibles et confèrent à ces espèces une capacité limitée à restaurer des situations 

démographiques dégradées quand les causes du déclin sont corrigées (faible résilience) ; des 

bénéfices pour la biodiversité marine dans son ensemble sont attendus de la conservation de ces 

espèces, du fait de leur niveau trophique généralement élevé et de leur domaine vital étendu (effet 

"parapluie") ; et enfin, dans les vastes secteurs maritimes de la ZEE française, peu d’éléments de la 

biodiversité pélagique se prêtent autant que les prédateurs marins supérieurs à être recensés sur de 

grandes surfaces permettant de déduire certaines propriétés des écosystèmes marins sous-jacents 

(valeur d’indicateur).  

Dans le cadre des engagements communautaires relatifs au réseau Natura 2000 en mer, le Ministère 

en charge de l’écologie a donc délégué à l’Agence des aires marines protégées la mise en œuvre d’un 

Programme d’Acquisition de Connaissances sur les Oiseaux et les Mammifères Marins (PACOMM) 

afin de répondre aux deux questions suivantes: 

- quel est l’état initial du patrimoine ornithologique et cétologique dans les eaux sous 

juridiction française ? 

- quelles sont les nouvelles zones à désigner pour compléter le réseau au large ?  

 

L’Agence s’est appuyé sur le travail d’un groupe de scientifiques issus du Muséum National d’Histoire 

Naturelle (MNHN), référent scientifique sur les oiseaux marins auprès du Ministère de l’écologie, de 
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l’Observatoire PELAGIS (ex CRMM) - UMS 3462 (Université de La Rochelle – CNRS), référent 

scientifique sur les mammifères marins auprès du Ministère de l’écologie, du Centre d’Etude 

Biologique de Chizé (CNRS-CEBC) et du Centre d’Ecologie Fonctionnelle et Evolutive de Montpellier 

(CNRS-CEFE), pour l’élaboration de ce programme. Ainsi, quatre études scientifiques ont été réalisées 

à l’échelle des façades maritimes, dont les protocoles sont adaptés pour répondre aux deux 

problématiques « évaluation initiale des sites déjà désignés » et « désignation de nouveaux sites au 

large ». La première d’entre elles prévoyait un recensement par observation aérienne de la 

mégafaune pélagique, en particulier des oiseaux et des mammifères marins, au sein du domaine 

maritime métropolitain français (Zone Economique Exclusive française) élargi aux eaux limitrophes 

dans un souci de cohérence écologique en Manche, dans le sud du golfe de Gascogne et dans 

l’emprise du sanctuaire Pelagos. 

Objectifs principaux des campagnes SAMM (Suivi Aérien de la Mégafaune Marine) 

Ces campagnes ont pour objectif de produire un état des lieux de la distribution spatiale et de 

l’abondance relative des oiseaux et mammifères marins, tortues marines, raies, requins et grands 

poissons visibles en surface dans les eaux métropolitaines. Les activités humaines (pêche, trafic 

maritime, déchets) sont également répertoriées. Grâce aux techniques de modélisation, nous 

identifierons les habitats préférentiels associés aux fortes densités d’animaux ou à une forte diversité 

biologique. La variabilité environnementale est particulièrement marquée dans le domaine marin et 

engendre des modifications dans la distribution des organismes. Le programme, qui couvre deux 

saisons distinctes (hiver, été), prend en compte la variabilité saisonnière.  

Ces campagnes sont d’autant plus importantes qu’elles couvrent simultanément avec un protocole 

standard les trois façades maritimes métropolitaines pour la première fois. Elles constituent ainsi le 

plus important effort d’observation de la mégafaune déployé dans cet espace. Par ailleurs, le 

protocole retenu permettra d'établir des comparaisons avec des programmes partiellement 

similaires conduits dans les eaux des pays voisins et à l’échelle européenne (SCANS II) ainsi que dans 

les eaux françaises d’outre-mer (programme REMMOA, REcensement des Mammifères et autres 

Mégafaunes pélagiques par Observation Aérienne). Les données acquises au cours de ces campagnes 

viendront alimenter une réflexion commune pour la désignation d’aires marines protégées 

répondant aux objectifs communautaires de conservation des espaces maritimes. 

Ce rapport a pour objectif de présenter un premier bilan par sous-région marine de la variabilité 

saisonnière observée dans la distribution de la mégafaune marine et des activités humaines.  Nous 

détaillerons en première partie la méthodologie utilisée pour la réalisation des cartes présentées 

après un bref rappel du protocole de recensement aérien. Dans une seconde partie, nous 

présenterons les résultats obtenus par sous-région marine pour les groupes taxonomiques étudiés. 

Nous dresserons enfin un bilan critique des résultats présentés en lien avec les connaissances 

existantes. L’interprétation écologique et des perspectives de conservation est nécessairement 

limitée car le travail intermédiaire présenté ici ne prend pas en compte les biais de détection 

engendrés par les conditions d’observation, ni les variables environnementales qui seront utilisées 

ultérieurement pour la modélisation des habitats. 
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MATERIEL ET METHODES 

Campagnes aériennes 

Les campagnes se sont déroulées sur deux saisons distinctes, en hiver entre le 3 novembre 2011 et le 

15 février 2012 puis en été entre le 15 mai et le 15 août 2012 sur l’ensemble la ZEE métropolitaine 

étendue aux eaux anglaises de la Manche, aux eaux espagnoles dans le sud du Golfe de Gascogne et 

aux eaux italiennes pour englober l’ensemble du sanctuaire Pelagos (figure 1). La zone 

d’échantillonnage a été découpée en 3 strates définies par leurs propriétés bathymétriques : strate 

néritique (< 200 m de profondeur), strate de pente (comprise entre 200 et 2000 m de profondeur sur 

le talus continental) et la strate océanique (> 2000 m). Une quatrième strate, dite côtière, a été 

ajoutée, elle se limite aux eaux territoriales (12 miles nautiques de la côte) et recouvre la partie 

côtière de la strate néritique (Figure 1 et Tableau 1) ; cette strate englobe la majorité des sites 

Natura 2000 actuels. 

(a) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(b)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 : Plan global d’échantillonnage : stratification des secteurs et design des transects : (a) 

côtiers (b) néritiques, de pente, océaniques. 
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La méthodologie générale est identique à celle mise en place lors des campagnes du programme 

REMMOA (Mannocci et al., 2013). Les équipes sont embarquées à bord d’avions à ailes hautes 

équipés de hublots-bulle permettant une vision à la verticale. L’avion se déplace le long de transects 

(Distance sampling, Buckland et al., 2001), à une vitesse constante de 90 nœuds (167 km.h-1) et à une 

hauteur de 600 pieds (183 m). Deux observateurs relèvent à l’œil nu les observations avec un 

protocole adaptés aux groupes taxonomiques et aux types d’objets. Ainsi, un échantillonnage en 

bande est réalisé pour les observations d’oiseaux dans un couloir de 200 m de part et d’autre du 

transect (strip transect), tandis que les observations de mammifères marins et des autres espèces de 

la mégafaune marine (tortues, requins et raies, poissons) sont relevées selon un échantillonnage en 

ligne (line transect) comprenant une mesure d’angle pour estimer la distance de l’observation au 

transect (limitée à 500 m). Les observations de bateaux et de déchets sont enregistrées par les 

observateurs dans des bandes de 500 m et 200 m respectivement. Au-delà de 500 m, le navigateur 

prend une mesure d’angle pour évaluer la distance au transect des bateaux vus. Il faut noter que ces 

deux dernières catégories d’objets ne sont pas relevées dans la strate côtière. Pour chaque 

observation, un ensemble de paramètres est enregistré (variable selon les taxons) : espèce ou groupe 

d’espèces, nombre d’individus, âge, angle, présence de jeunes, comportement… Les conditions 

environnementales (état de la mer, turbidité et transparence de l’eau, couverture nuageuse et 

éblouissement) sont collectées ainsi qu’un indice de détectabilité basé sur les petits delphinidés et 

déterminé de manière globale par l’observateur (conditions excellentes, bonnes, moyennes, 

pauvres). Toutes les informations sont saisies par le navigateur sur un ordinateur équipé du logiciel 

VOR (Hammond et al., 2013) et relié à un GPS qui enregistre la position de l’avion toutes les deux 

secondes. La description détaillée du déroulement des vols et du protocole est disponible dans les 

rapports de campagne de SAMM 1 (hiver) et SAMM 2 (été) (http://cartographie.aires-

marines.fr/?q=node/45). 

Les bases de données obtenues ont été corrigées et validées à l’aide du logiciel FME Desktop 2013 

(Veremes - Safe Software) et ArcGIS 10 (ESRI). 

 

Tableau 1: Effort d’observation  réalisé par secteur (en km) pendant les deux campagnes d’hiver et 

d’été, surface des strates (en km
2
). 

 

 

  

Effort 

hiver 

Effort  

été 

Surface 

strate 

  
(km) (km) (km2) 

Manche 
Côtier 4 524 4 455 26 682 

Néritique 7 173 6 556 92 874 

Atlantique 

Côtier 4 543 4 434 27 292 

Néritique 7 481 7 296 103 373 

Pente 6 504 6 515 87 583 

Océanique 2 638 5 149 91 182 

Méditerranée 

Côtier 3 258 4 446 22 756 

Néritique 3 776 3 948 46 194 

Pente 4 042 4 897 53 067 

Océanique 2 885 5 485 82 115 

 

Total 46 824 53 181 633 118 
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Taux de rencontre en nombre d’observation pour 1000 km d’effort 

Nous avons calculé puis cartographié les taux de rencontre pour chaque espèce ou regroupement 

d'espèces tels que définis dans les rapports de campagne SAMM 1 et SAMM 2 et pour les activités 

humaines, pour les deux saisons échantillonnées. Des cartes maillées ont été réalisées à l’aide du 

logiciel ArcGIS 10.0. Elles présentent selon les types d’observations deux niveaux de résolution 

différents :  

- un maillage 40 x 40 km sur l’emprise des strates néritique, de talus et océanique; 

- un maillage 15 x 15 km sur l'emprise de la strate côtière, l’objectif étant de présenter les 

données avec plus de détail dans les eaux territoriales où se situent la plupart des aires 

protégées existantes.  

Les trois secteurs sont représentés dans des zones graphiques séparées, mais à la même échelle.  

La première étape consiste à calculer l'effort d'observation réalisé dans chaque maille à chaque 

campagne. Dans le maillage 40x40 km, l’effort total est pris en compte, soit l’effort effectué dans les 

4 strates. Dans le maillage 15x15 km, l’effort de la strate côtière est ajouté à l’effort des portions de 

transects néritiques inclus dans l’emprise dudit maillage.  

La seconde étape est de calculer le nombre d'observations obtenues dans chaque maille. De la même 

manière que pour l’effort, les observations collectées dans les 4 strates sont utilisées pour le maillage 

40x40 km, et seules les observations de la strate côtière et celles de la strate néritique incluses dans 

l’emprise de la strate côtière sont prises en compte pour le maillage 15x15 km. 

Le taux de rencontre calculé est le rapport du nombre d'observations réalisées sur le nombre de 

kilomètres d'effort d'observation, ramené à 1000 km d'effort. On ne tient pas compte du nombre 

d'individus observés, mais uniquement du nombre de « contacts » avec une espèce ou un groupe 

d’espèce (l’observation est l’unité de comptage, quel que soit le nombre d’individus dans le groupe 

observé). Les cartes maillées en 40x40 km sont réalisées pour tous les taxons et les activités 

humaines, les cartes maillées 15 x 15 km ont été réalisées pour les oiseaux uniquement. Il est utile de 

rappeler que les bateaux et les déchets n’ont pas été relevés dans la strate côtière, les observations 

collectées près des côtes proviennent des transects effectués en strate néritique uniquement. 
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RESULTATS 

Conditions d’observation  

Les conditions d’observation influencent fortement la détection des animaux marins, en particulier 

lorsqu’ils évoluent en surface ou sous l’eau. Afin de garantir la meilleure détection, les survols n’ont 

été effectués que lorsque les conditions météorologiques étaient bonnes. Avant de détailler les taux 

de rencontre observés au cours des deux campagnes, il faut s’assurer que les conditions 

d’observation sont comparables. Bien que l’état de la mer soit sensiblement meilleur en été dans les 

trois secteurs (Figure 2), les conditions d’observation ne présentent pas de différences majeures. 

 

Figure 2 : Effort d'observation (en % du temps d’observation) en fonction de l'état de la mer (échelle 

de Beaufort) sur les trois secteurs. 

Taux de rencontre globaux (en nombre d’observations / 1000 km d’effort) 

Les taux de rencontre étant calculés pour 1000 km d’effort d’observation, il est possible de comparer 

les patrons de distribution et les taux de rencontre observés en hiver et en été. Les cartes détaillées 

des observations brutes sont disponibles dans les deux rapports de campagne SAMM 1 et SAMM 2 

(http://cartographie.aires-marines.fr/?q=node/45). 

La Figure 3 présente les taux de rencontre globaux pour les principales catégories d’observations 

(mammifères marins, oiseaux, autres espèces de la mégafaune marine et bateaux). Les plus fortes 

variations toutes strates confondues concernent les oiseaux, qui sont nettement plus nombreux en 

hiver qu’en été et les autres espèces de la mégafaune marine (requins, tortues, poissons…) qui sont, 

à l’inverse, plus fréquemment rencontrées en été. Ces tendances sont valables dans les trois 
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secteurs. Les mammifères marins présentent un taux de rencontre plus élevé en Atlantique pendant 

l’été, alors que la situation globale varie peu dans les deux autres secteurs. Il convient toutefois 

d’avoir une approche plus détaillée pour avoir une bonne compréhension des variations saisonnières 

de la distribution de la faune et des activités humaines. 

 

 

Figure 3: Taux de rencontre en nombre d'observations pour 1000 km d'effort, par saison et par 

secteur, toutes strates confondues pour les mammifères marins, les oiseaux, les autres espèces de la 

mégafaune marine (tortues, élasmobranches, poissons)  et  les bateaux. 

Les résultats sont décrits pour chaque sous-région marine et par groupe d’observations. Les 

périmètres des trois secteurs échantillonnés ne correspondent pas exactement aux 4 sous-régions 

marines de la ZEE définies dans la DCSMM mais ils les englobent. 

Sous-régions golfe de Gascogne et Mer Celtique 

Mammifères marins 

Quinze espèces de mammifères marins ont été identifiées au cours de ces deux campagnes. Parmi 

les espèces les plus représentées, le marsouin commun Phocoena phocoena présente une 

distribution côtière de la pointe Bretagne au pays basque en hiver, alors qu’elle est limitée à la moitié 

nord du golfe mais étendue sur toute la largeur du plateau continental en été. Pendant cette saison, 

une forte concentration a été observée en mer Celtique et au nord du golfe de Gascogne (Figure 4).  

Les petits delphininés, qui regroupent ici le dauphin commun Delphinus delphis (très majoritaire) et 

le dauphin bleu et blanc Stenella coeruleoalba, sont très présents dans tout le golfe de Gascogne 

(Figure 5). La distribution des observations varie nettement entre l’hiver et l’été. En hiver, les petits 

delphininés occupent tout le plateau continental jusqu’au talus, avec une zone de forte 
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concentration en mer Celtique. Ils sont aussi présents dans la strate océanique dans la moitié sud du 

golfe de Gascogne. En été, les taux de rencontre les plus élevés sont observés sur le talus et dans la 

strate océanique, le plateau est nettement moins fréquenté. Les quelques observations de dauphin 

bleu et blanc identifiées à l’espèce se situent uniquement au niveau du talus continental et dans la 

strate océanique.  

Le grand dauphin Tursiops truncatus a été observé principalement sur le talus et en océanique 

pendant les deux saisons, avec toutefois une distribution plus étendue vers le nord du secteur en été 

(Figure 6). Des observations ont été réalisées sur le plateau et près des côtes pendant les deux 

campagnes, toutefois les sites côtiers connus pour abriter des groupes résidents apparaissent peu. 

Les globicéphalinés regroupent le globicéphale noir Globicephala melas et le dauphin de Risso 

Grampus griseus. Les observations sont presque exclusivement limitées au talus et à la strate 

océanique, à l’exception de quelques observations côtières à la pointe Bretagne en hiver (Figure 7). 

Les taux de rencontre observés sont toutefois plus élevés en été.  

Les grands plongeurs que sont les cachalots Physeter macrocephalus, les kogias (Kogia breviceps ou 

K. sima) et les baleines à bec (Ziphius cavirostris, Ziphiidae sp, Mesoplodon sp) occupent quasi-

exclusivement les zones de grande profondeur du talus et des plaines abyssales (Figure 8). La 

distribution varie peu entre les deux saisons mais on observe tout de même que la partie nord du 

golfe de Gascogne est délaissée en été par rapport à l’hiver au profit de la moitié sud. 

De la même manière, les balénoptéridés (Balaenoptera acutorostrata, Balaenoptera physalus, 

Balaenoptera musculus) ont été rencontrés principalement en milieu océanique, même s’ils sont 

également visibles sur le plateau continental en été (Figure 9). La densité en animaux est nettement 

plus forte en été, essentiellement dans la moitié nord du golfe de Gascogne. 

Les phoques enfin n’ont pas été observés en hiver dans le golfe de Gascogne bien qu’ils soient 

probablement présents. En été, des phoques gris Halichoerus grypus ont été vus au niveau de 

l’archipel de Molène (Figure 10). 

 

Oiseaux marins 

En hiver, les fous de Bassan (Morus bassanus) se concentrent sur le plateau continental du golfe de 

Gascogne, même s’ils sont observés sur le talus et en zone océanique (Figure 11). Les taux de 

rencontre sont particulièrement élevés (> 200 observations / 1000km d’effort) de la Vendée au pays 

basque, ainsi qu’en mer Celtique. Ce patron est également visible dans la strate côtière (Figure 12). 

En été, les oiseaux fréquentent toujours le plateau mais sont plus fréquents dans la moitié nord au-

delà du talus et dans la strate océanique qu’en hiver (Figure 11). Les plus fortes concentrations sont 

observées cette fois de la Vendée à la mer Celtique.  

Les alcidés qui fréquentent les eaux françaises sont le pingouin torda Alca torda, le guillemot de Troïl 

Uria aalge et macareux moine Fratercula arctica. La distribution saisonnière de ces espèces est 

particulièrement contrastée. En hiver, ils sont très nombreux sur tout le plateau continental de la 

Bretagne jusqu’en Espagne, avec des densités élevées dans la bande côtière (Figure 13 et Figure 14). 

Les taux de rencontre sont 10 fois moins élevés en été, avec une distribution plutôt côtière des 

Pertuis Charentais à la pointe Bretagne.  
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Le goéland argenté Larus argentatus et le goéland leucophée Larus michahellis sont regroupés en 

« goélands gris », car ils sont difficiles à distinguer vus d’avion. La distribution varie peu entre l’hiver 

et l’été ; ces deux espèces occupent le plateau continental mais sont plus fréquemment rencontrées 

près des côtes et dans la moitié nord du golfe de Gascogne (Figure 15 et Figure 16). Les goélands 

bruns (Larus fuscus) et les goélands marins (Larus maritimus), réunis dans le groupe des « goélands 

noirs » pour la même raison de difficulté d’identification des espèces, sont concentrés sur la zone la 

plus côtière du plateau continental, mais en été, ils ne dépassent pas, au sud, l’estuaire de la Gironde 

(Figure 17 et Figure 18). Les observations d’individus immatures ne sont pas comptabilisées pour ces 

deux groupes car il n’est pas possible de distinguer les immatures de goélands noirs et  gris. 

La mouette tridactyle Rissa tridactyla présente un patron de distribution extrêmement contrasté 

entre l’hiver et l’été (Figure 19 et Figure 20). En hiver, elle occupe tout le secteur jusqu’à la strate 

océanique, avec néanmoins une préférence pour le plateau continental où les taux de rencontres 

sont plus forts. En été, la distribution est réduite au plateau au niveau de la pointe de la Bretagne et 

à la zone sud de la strate océanique, avec des taux de rencontres 2 à 3 fois inférieurs à ceux de 

l’hiver. 

La mouette pygmée Larus minutus est nettement moins fréquente dans le golfe de Gascogne que la 

mouette tridactyle (Figure 21 et Figure 22). En hiver, elle présente une distribution côtière du bassin 

d’Arcachon à Brest, mais elle fréquente également le talus dans la moitié sud du golfe. En été, elle 

est quasiment absente, et a été observée seulement autour de Belle-Ile-en-mer. 

Les mouettes rieuses et les mouettes mélanocéphales (Larus ridibundus,  Larus melanocephalus) sont 

également parfois difficiles à distinguer par observation aérienne, elles ont donc été regroupées sous 

l’appellation « autres mouettes ». Les observations pour ces deux espèces sont nombreuses dans 

tout le golfe de Gascogne en hiver, à l’exception des zones les plus éloignées des côtes en secteur 

océanique (Figure 23 et Figure 24). L’été, la distribution se réduit à la partie côtière du plateau 

continental avec des taux de rencontre nettement inférieurs. Les observations collectées dans la 

strate océanique semblent dessiner un couloir de migration entre la Bretagne et la péninsule 

ibérique. 

Sans surprise, la distribution des sternes (Sterna sandvicensis, Sterna hirundo, Sterna paradisaea) 

dans le golfe de Gascogne est essentiellement côtière pendant les deux saisons (Figure 25 et Figure 

26), avec des taux de rencontre plus forts en été autour des sites de reproduction (Bretagne, bassin 

d’Arcachon…). La sterne naine Sterna albifrons n’a pas été identifiée jusqu’à l’espèce pendant les 

campagnes mais elle est très certainement présente en hiver. 

Le grand labbe Catharacta skua est fréquemment rencontré en hiver et occupe tout le plateau 

continental du golfe de Gascogne ainsi que la côte basque et cantabrique en Espagne (Figure 27). La 

carte côtière montre une forte concentration de l’espèce au sud du bassin d’Arcachon (Figure 28). En 

été, les labbes sont dispersés sur tout le secteur et fréquentent le milieu océanique. Les 

concentrations sont cependant moins fortes. 

La distribution du fulmar boréal Fulmarus glacialis est assez similaire pendant les deux saisons 

(Figure 29 et Figure 30). L’espèce est bien présente dans la moitié nord du Golfe de Gascogne et en 

mer Celtique, cependant le plateau continental est plus fréquenté en été qu’en hiver. 

Les « petits puffins » rassemblent pour cette façade le Puffin des anglais et le puffin des Baléares qui 

ne peuvent être distingués depuis l’avion. En hiver, les observations relevées, peu nombreuses et 
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limitées au sud-est du golfe de Gascogne, correspondent probablement à des puffins des Baléares 

(Figure 31 et Figure 32). En été, les observations sont concentrées sur la côte entre l’estuaire de la 

Gironde et Brest, et plutôt dispersées (avec de faibles taux de rencontre) dans le secteur océanique. 

Pendant cette saison, il est probable que les oiseaux observés soient des puffins des anglais ou des 

puffins des Baléares.   

Les « grands puffins » rencontrés en été dans le golfe de Gascogne sont essentiellement des puffins 

cendrés (Calonectris diomedea) en migration, ils sont nombreux dans la strate océanique, plutôt 

concentrés au nord-ouest du secteur échantillonné (Figure 33 et Figure 34). Par contraste, aucune 

observation de grand puffin n’a été enregistrée en hiver.  

Le patron de distribution des océanites est également très contrasté entre les deux saisons. Les 

observations s’étendent de la côte à la strate océanique essentiellement dans la moitié sud du golfe 

de Gascogne en hiver (Figure 35 et Figure 36). En été, les océanites sont moins côtières au sud. Elles 

fréquentent le plateau continental de la Charente à la mer Celtique, ainsi que le talus où les 

concentrations sont plus importantes (de la mer Celtique aux canyons espagnols). Les plus forts taux 

de rencontres sont observés au sud de la Bretagne du plateau jusqu’au talus. 

Les cormorans (Phalacrocorax carbo et P. aristotelis) ont une distribution côtière dans la moitié nord 

du golfe de Gascogne, avec peu de variation entre les deux saisons (Figure 37). 

Les macreuses noires et brunes (Melanitta nigra et M. fusca) sont également côtières (Figure 38). En 

hiver, elles ont été observées en groupes plus ou moins denses de la Charente-Maritime au sud de la 

Bretagne. Elles sont quasiment absentes des côtes atlantiques pendant la saison estivale. 

De rares observations de plongeons (Gavia spp) ont été collectées en hiver près du golfe du 

Morbihan, dans l’estuaire de la Loire et au bassin d’Arcachon (Figure 39). Ils sont absents en été. 

 

Tortues, élasmobranches et poissons pélagiques 

Les tortues marines ont été observées dans le golfe de Gascogne en hiver mais les taux des 

rencontres sont bien supérieurs en été (Figure 40). Les tortues luth (Dermochelys coriacea) sont 

majoritaires pendant les deux saisons. Les observations ont été enregistrées sur le plateau, le talus et 

dans la strate océanique. En été, les tortues se concentrent dans le nord du golfe et en mer Celtique 

(face à la pointe de la Bretagne), et dans une bande du large à la côte entre la Vendée et le bassin 

d’Arcachon. Les tortues à écailles ont été observées en été sur le plateau et le talus dans la moitié 

sud du golfe. 

Diverses espèces de requins sont présentes en faible densité dans le golfe de Gascogne en hiver, les 

taux de rencontres sont plus élevés dans le secteur océanique. En été, le nombre d’observations a 

été multiplié par 20 et le requin peau-bleue (Prionace glauca) est largement majoritaire. Les requins 

occupent tout le golfe, mais se concentrent sur le talus continental (Figure 41). Des raies (espèces 

indéterminées) ont été rencontrées en faible nombre dans le golfe de Gascogne au cours des deux 

campagnes, majoritairement dans le domaine pélagique (Figure 42). 

Les thons et les bonites sont absents du golfe en hiver, mais sont fréquemment observés pendant 

l’été dans le secteur des canyons espagnols et sur le talus (Figure 43). 
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Les poissons lune (Mola mola) fréquentent le plateau continental et le talus du nord au sud du golfe 

de Gascogne en hiver, en faible densité. En été, les observations sont beaucoup plus fréquentes et 

distribuées sur tout le plateau, le talus et dans une moindre proportion en milieu océanique (Figure 

44). Peu d’observations de bancs de poissons (ou de grands poissons indéterminés) ont été réalisées 

en hiver, alors qu’elles sont nombreuses en été dans toutes les strates du golfe de Gascogne, au sud 

du Finistère (Figure 45). Les densités les plus fortes sont situées sur le plateau et le talus entre 

l’estuaire de la Gironde et la pointe de la Bretagne. 

 

Activités humaines 

Les bateaux de pêche sont plus nombreux en hiver qu’en été, ils se distribuent essentiellement sur le 

plateau continental et le talus (Figure 46). En hiver, les taux de rencontre sont très élevés près des 

côtes (pour rappel, les observations de bateaux ne sont pas relevées dans la strate côtière). Les 

bateaux de plaisance sont plus nombreux en été, ils naviguent majoritairement le long de la côte 

française entre la Bretagne et l’estuaire de la Gironde, ainsi qu’au pays basque espagnol (Figure 47). 

Des observations moins nombreuses ont été enregistrées le long du talus. La navigation commerciale 

est plus dense et plus étendue sur la moitié nord du plateau continental, en hiver (Figure 48). Le rail 

qui relie la Manche à la Galice est très visible pour les deux campagnes. 

Les macro-déchets sont observés dans toutes les mailles de la zone d’étude, en grande densité. 

Néanmoins les plus fortes concentrations sont observées dans la moitié sud du golfe de Gascogne 

(Figure 49). Les taux de rencontre sont plus élevés en été qu’en hiver, il se peut que les conditions 

d’observation plus favorables permettent une meilleure détection. 
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Sous-région Manche et Mer du Nord 

Mammifères marins 

Six espèces de mammifères marins ont été identifiées dans le secteur au cours de ces deux 

campagnes. Le marsouin commun Phocoena phocoena, espèce très largement majoritaire, est 

présent sur tout le plateau (Figure 4). En hiver, l’espèce occupe principalement la Manche est à partir 

du Cotentin avec une très forte zone de concentration au niveau du détroit du Pas-de-Calais. En été, 

les marsouins sont nettement plus nombreux en Manche ouest, même si on retrouve la même zone 

de concentration au niveau du détroit du Pas-de-Calais.  

Les petits delphininés ont été observés exclusivement en Manche ouest pendant les deux saisons, 

mais ils sont plus nombreux en hiver qu’en été (Figure 5). Seuls les dauphins communs Delphinus 

delphis ont pu être identifiés jusqu’à l’espèce en Manche, la présence de dauphin bleu et blanc est 

vraisemblablement faible. 

Le grand dauphin Tursiops truncatus fréquente les eaux de la Manche tout au long de l’année mais il 

n’a pas été observé à l’est du Cotentin en été (Figure 6). Les observations faites dans le golfe 

normand-breton sont certainement liées à la présence de groupes résidents. 

Le dauphin de Risso Grampus griseus a été observé à quelques reprises pendant les deux campagnes, 

en Manche ouest (Figure 7). Le faible nombre d’observations ne permet pas d’identifier une variation 

de la distribution de cette espèce dans le secteur. 

Les grands plongeurs sont naturellement absents de la Manche du fait de leur écologie (Figure 8). Le 

petit rorqual Balaenoptera acutorostrata est présent dans les eaux de la Manche mais peu de 

contacts ont été enregistrés au cours des deux saisons (Figure 9).  

Les deux espèces de phoques (phoque gris Halichoerus grypus et phoque veau-marin Phoca vitulina) 

sont présentes en Manche. Les observations de phoques réalisées en hiver comme en été ont eu lieu 

au niveau du détroit du Pas-de-Calais, une seule observation a été enregistrée dans le golfe 

normand-breton en été (Figure 10). Les phoques sont difficiles à détecter depuis l’avion lorsqu’ils 

sont à distance de leurs reposoirs et l’identification à l’espèce est compliquée. 

 

Oiseaux marins 

Les fous de Bassan (Morus bassanus) occupent tout le plateau continental de la Manche (Figure 11). 

Les taux de rencontre sont particulièrement élevés (> 200 observations / 1000km d’effort) à l’est du 

Cotentin en hiver et inversement depuis la baie de Seine jusqu’au Finistère en été (en lien avec le 

retour des oiseaux sur la colonie de Rouzic). Ce patron est également visible dans la strate côtière 

(Figure 12).  

La distribution saisonnière des alcidés en Manche - Mer du Nord est particulièrement contrastée. En 

hiver, ils sont très nombreux sur tout le plateau continental (Figure 13 et Figure 14) avec une 

concentration plus forte en Manche est et le long des côtes anglaises. En été, les taux de rencontre 

sont 10 fois inférieurs à ceux de l’hiver, excepté dans la baie de Lyme en Angleterre. Les observations 

sont réparties sur le plateau avec toutefois une zone sans observation au centre de la Manche. 
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Les « goélands gris » (majoritairement du goéland argenté dans ce secteur) ont une distribution 

similaire en hiver et en été. Ils occupent le plateau continental mais les densités les plus fortes sont 

enregistrées près des côtes (Figure 15 et Figure 16). Les densités augmentent toutefois en été. 

 Les goélands bruns (Larus fuscus) et les goélands marins (Larus maritimus), réunis dans le groupe des 

« goélands noirs »1 peuvent être observés surtout dans la moitié sud de la Manche,  (Figure 17 et 

Figure 18). Leur distribution présente des variations entre les deux saisons : les oiseaux sont plus 

nombreux à l’est en hiver, alors que les plus fortes densités sont visibles autour du Cotentin en été. 

Comme dans le golfe de Gascogne, la mouette tridactyle Rissa tridactyla présente un patron de 

distribution extrêmement contrasté entre l’hiver et l’été (Figure 19 et Figure 20). En hiver, elle 

occupe tout le secteur, avec des zones de plus grande densité au sud de l’Angleterre, à l’ouest et 

autour du détroit du Pas-de-Calais. En été, la mouette tridactyle est observée en faible densité, 

principalement le long des côtes de la Manche est. 

En hiver, la mouette pygmée Larus minutus a une distribution limitée à la moitié sud de la Manche, 

du Pas-de-Calais jusqu’au golfe normand-breton (Figure 21 et Figure 22). Elle est pratiquement 

absente du secteur en été, à l’exception de l’extrémité ouest de la Manche.  

Les autres mouettes (rieuses et mélanocéphales) sont présentes en hiver sur tout le plateau 

continental avec des taux de rencontre plus élevés près des côtes (Figure 23 et Figure 24). En été, les 

observations sont plus concentrées à l’est ; les densités sont nettement plus faibles en Manche 

ouest. 

A l’inverse, les sternes sont nettement plus nombreuses en été, présentant des densités plus fortes 

sur la côte, mais fréquentant tout de même la zone centrale du plateau (Figure 25 et Figure 26). 

Le grand labbe Catharacta skua est présent en Manche en hiver, avec une distribution plutôt côtière 

à l’est du Cotentin et plutôt au centre du plateau en Manche ouest (Figure 27 et Figure 28). En été, il 

fréquente principalement les côtes françaises à l’est du Cotentin et les Cornouailles en Angleterre. 

La distribution spatiale du fulmar boréal Fulmarus glacialis est assez similaire pendant les deux 

saisons, avec cependant des taux de rencontre bien inférieurs en été (Figure 29 et Figure 30). 

L’espèce occupe tout le plateau continental pendant les deux saisons; en hiver, les observations sont 

plus denses dans les eaux anglaises à l’ouest et dans toute la Manche est. 

Les petits puffins avec notamment le puffin des anglais sont bien présents en Manche ouest en été, 

alors que très peu d’observations ont pu être collectées en hiver dans tout le secteur (Figure 31 et 

Figure 32).  

Aucune observation de « grands puffins » n’a été relevée en Manche au cours des deux saisons 

(Figure 33 et Figure 34).  

Les océanites fréquentent essentiellement l’ouest de la Manche en été, mais elles ont été observées 

en plus faible densité jusqu’en baie de Seine (Figure 35 et Figure 36). En hiver, quelques observations 

ont été collectées dans le golfe normand-breton et en baie de Seine. 

                                                           
1 Les observations d’individus immatures ne sont comptabilisées pour ces deux derniers groupes car 

il n’est pas possible de distinguer les immatures de goélands noirs et gris. 
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Les cormorans affichent une distribution côtière dans toute la Manche, avec des variations 

saisonnières peu marquées (Figure 37). Les taux de rencontre sont plus élevés dans le golfe 

normand-breton et en baie de Seine en hiver.  

Les macreuses noires et brunes (Melanitta nigra et M. fusca) sont également côtières (Figure 38). Les 

observations sont plus nombreuses en hiver, du Pas-de-Calais à la baie du Mont Saint-Michel où les 

macreuses se concentrent. La distribution estivale est réduite à cette dernière baie. 

Les  plongeons sont fréquemment observés du golfe normand-breton au Pas-de-Calais en hiver, avec 

des taux de rencontre plus élevés entre la baie de Seine et la baie de Somme (Figure 39). Aucune 

observation de plongeon n’a été enregistrée en été. 

 

Tortues, élasmobranches et poissons pélagiques 

Les observations de tortues luth se distribuent à l’extrême ouest du plateau, entre la pointe de la 

Bretagne et les Cornouailles (Figure 40). Aucune observation n’a été collectée en hiver. 

Quelques observations de requins ont été collectées le long des côtes françaises de la Manche en 

hiver. En été, le requin peau-bleue et le requin pèlerin (Cetorhinus maximus) sont présents en 

Manche ouest jusqu’au golfe normand-breton (Figure 41). Aucune observation de raies n’a été 

enregistrée au cours des deux campagnes (Figure 42). 

Les thons et les bonites n’ont pas été observés dans le secteur de la Manche au cours des campagnes 

SAMM (Figure 43). Aucun poisson lune n’a été observé en hiver, ils sont rencontrés fréquemment 

dans l’ouest de la Manche jusqu’au Cotentin en été (Figure 44). Quelques observations de bancs de 

poissons ou de grands poissons indéterminés ont été faites en été, le long des côtes de la Manche 

(Figure 45). 

 

Activités humaines 

Comme en Atlantique, l’activité de pêche est plus intense en hiver en Manche (Figure 46). Les 

bateaux de pêche naviguent de part et d’autre du rail, les taux de  rencontre les plus élevés sont dans 

l’est de la Manche. En été, les plus fortes densités de bateaux de pêche sont rencontrées dans le 

golfe normand-breton, au sud des Cornouailles et en Manche est, le long des côtes anglaises. Les 

bateaux de plaisance naviguent le long des côtes en hiver (Figure 47). Ils sont nettement plus 

nombreux en été et fréquentent tout le plateau. L’activité commerciale est très intense en Manche, 

tout au long de l’année (Figure 48), le rail est bien visible. 

Les macro-déchets sont observés dans tout le secteur, la densité est également bien plus forte en été 

(Figure 49). 
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Sous-région Méditerranée 

Mammifères marins 

Sept espèces de mammifères marins ont été recensées au cours de ces deux campagnes. Le 

marsouin commun Phocoena phocoena est totalement absent de la Méditerranée (Figure 4).  

Chez le petits delphininés, Le dauphin bleu et blanc Stenella coeruleoalba est fréquent dans toute la 

zone échantillonnée et la distribution ne varie pas entre les deux saisons (Figure 5). Les taux de 

rencontre sont globalement plus élevés sur le talus et dans la strate océanique que sur le plateau 

continental du golfe du Lion et à l’est de la Corse. Une seule observation de dauphin commun a été 

enregistrée en été au nord de la Sardaigne. 

La distribution du grand dauphin Tursiops truncatus varie entre les deux saisons (Figure 6). En hiver, 

les taux de rencontre sont plus élevés sur le talus continental et dans la strate océanique, avec des 

observations fréquentes dans le secteur compris entre la Corse et le bassin liguro-provençal (secteur 

ouest du sanctuaire PELAGOS). Pendant cette saison, la zone de plateau continental reliant la Corse à 

la côte italienne occidentale présente également de forts taux de rencontre pour cette espèce. En 

été, les observations sont concentrées dans le golfe du Lion et autour de la Corse où elles sont plus 

souvent côtières. 

En hiver, le dauphin de Risso a été observé principalement au sud du golfe du Lion mais également 

en mer Ligure, sur le talus et dans la strate océanique où les taux de rencontre sont élevés. En été, la 

distribution diffère un peu, les observations sont plus réparties dans la strate océanique et l’espèce 

n’a pas été vue dans le golfe du Lion (Figure 7). Les globicéphales sont présents dans le secteur 

pendant les deux saisons, mais les observations sont peu nombreuses et situées sur le talus.  

Les cachalots et les baleines à bec ont été peu observés au cours des deux campagnes, ils 

fréquentent exclusivement les zones de grande profondeur du talus et des plaines abyssales (Figure 

8). La distribution varie peu entre les deux saisons. 

De la même manière, les balénoptéridés et en particulier le rorqual commun sont habituellement 

rencontrés en Méditerranée, majoritairement dans la strate océanique (Figure 9). La  distribution des 

observations ne présente pas de variation saisonnière mais la densité en animaux est nettement plus 

forte en été. 

Les phoques sont absents de nos observations de Méditerranée (Figure 10). 

 

Oiseaux marins 

Les fous de Bassan sont présents en Méditerranée en hiver comme en été, en faible densité et avec 

une distribution essentiellement limitée aux côtes du golfe du Lion, de la Provence et de la Corse  

(Figure 11 et Figure 12).  

Les alcidés ont été observés en faible densité sur le littoral du golfe du Lion uniquement en hiver 

(Figure 13 et Figure 14).  

Le goéland leucophée présente une distribution similaire entre l’hiver et l’été sur tout le pourtour 

méditerranéen, avec des densités relativement plus élevées dans le golfe du Lion, en Corse et le long 

des côtes italiennes (Figure 15 et Figure 16).  
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Les « goélands noirs »2 sont absents du secteur (Figure 17 et Figure 18), comme le fulmar boréal 

(Figure 29 et Figure 30) et la mouette tridactyle pour laquelle une seule observation a été faite en 

hiver (Figure 19 et Figure 20). 

La mouette pygmée, au contraire, est une espèce largement présente en Méditerranée de la côte 

jusqu’au milieu océanique (Figure 21 et Figure 22). Les taux de rencontre les plus forts sont 

enregistrés dans la moitié ouest de la zone échantillonnée, particulièrement au niveau du talus et de 

la strate océanique. En été, la distribution est limitée au golfe du Lion, à l’est de la Corse et à une 

petite zone de la strate océanique, avec des taux de rencontre 10 fois inférieurs. 

En hiver, les mouettes rieuses et surtout les mouettes mélanocéphales sont fréquemment observées 

dans la majeure partie du secteur d’étude, avec des densités maximales relevées dans le golfe du 

Lion et le long des côtes provençales jusqu’au golfe de Gênes (Figure 23 et Figure 24).  La strate 

océanique et le plateau continental à l’est de la Corse sont les zones les moins fréquentées. L’été, la 

distribution se réduit à la zone côtière du plateau continental du golfe du Lion et à la strate 

océanique sporadiquement. 

Comme pour de nombreuses espèces d’oiseaux marins, le golfe du Lion est une zone de forte 

concentration pour les sternes caugek et Pierregarin (Figure 25 et Figure 26), été comme hiver. En 

été, elles fréquentent également le littoral provençal et corse ainsi que la mer de Ligure.  

Le grand labbe n’a pas été observé en hiver, mais est présent dans le golfe du Lion en été (Figure 27 

et Figure 28).  

Le Puffin yelkouan et le puffin des Baléares sont présents en Méditerranée en hiver comme en été. 

La distribution générale varie peu entre les deux saisons, mais les oiseaux fréquentent moins la mer 

Ligure et la strate océanique en été (Figure 31 et Figure 32). Les observations se distribuent du golfe 

du Lion à la Provence, et autour de la Corse. Eté comme hiver, 3 zones de plus forte concentration 

apparaissent : le golfe du Lion, le nord de la Sardaigne et le long des côtes italiennes du canal de 

Corse. 

Les « grands puffins » rencontrés en été en Méditerranée sont essentiellement des puffins cendrés. 

Ils sont présents l’été sur les zones de plateau continental et sur le talus le long des côtes 

provençales, du golfe de Gênes et de l’ouest Corse (Figure 33 et Figure 34). Les plus fortes densités 

sont rencontrées en Corse et le long des côtes italiennes. Par contraste, très peu d’observations de 

grand puffin ont été enregistrées en hiver.  

La distribution des océanites est également très contrastée entre les deux saisons. En été, elles sont 

présentes dans le golfe du Lion, sur le talus continental de la Provence au sud de la Corse et dans la 

strate océanique. Cependant les taux de rencontre sont nettement inférieurs à ceux enregistrés en 

Atlantique (Figure 35 et Figure 36). En hiver, la distribution est limitée à l’ouest de la zone 

échantillonnée avec des observations sur le talus et en océanique au sud du golfe du Lion.  

Les cormorans ont une distribution côtière, ils sont présents dans le golfe du Lion et au sud de la 

Corse en hiver, et tout autour de la Corse en été (Figure 37). 

Les macreuses  sont absentes de la Méditerranée (Figure 38), de rares observations de plongeons ont 

été collectées en hiver dans le golfe du Lion (Figure 39).  

                                                           
2
 Les observations d’individus immatures ne sont pas comptabilisées pour ces deux derniers groupes car il n’est 

pas possible de distinguer les immatures de goélands noirs et gris. 
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Tortues, élasmobranches et poissons pélagiques 

En Méditerranée, les tortues rencontrées appartiennent toutes à la famille des tortues à écailles ou 

Cheloniidae et sont probablement en grande majorité des tortues caouannes Caretta caretta. En 

hiver, elles occupent surtout le secteur océanique et le plateau au nord et à l’est de la Corse. En été, 

les tortues fréquentent pratiquement toute la zone étudiée, mais les taux de rencontre sont plus 

élevés et s’accroissent vers le sud de la strate océanique (Figure 40). 

Les requins sont présents surtout dans la strate océanique en hiver. Seul le requin pèlerin a été 

identifié jusqu’à l’espèce pendant cette saison. En été, la distribution des requins est plus étendue et 

les observations plus nombreuses. Les requins fréquentent le golfe du Lion et la strate océanique 

principalement (Figure 41). Les requins peau-bleue sont majoritaires et aucun requin pèlerin n’a été 

détecté durant cette saison. 

Si les raies ont été sporadiquement observées en hiver, elles sont nettement plus nombreuses en 

été, principalement en océanique à l’est de la Corse (Figure 42), où les raies diable de mer (Mobula 

mobular) sont majoritaires. 

Les thons et bonites sont également beaucoup plus nombreux en été qu’en hiver, saison pendant 

laquelle ils sont observés dans le golfe du Lion et sporadiquement dans la strate océanique. En été, 

ces espèces occupent tout le secteur survolé à l’est de la Corse, en grande densité au sud-ouest de la 

strate océanique (Figure 43). 

Les poissons lune ont été observés dans tout le secteur pendant les deux saisons, même s’ils sont 

moins présents dans la zone côtière en hiver (Figure 44). En été, les taux de rencontre sont très 

élevés dans le golfe du Lion et sur le talus continental jusqu’en Italie. Les observations de bancs de 

poisson ou de grand poisson indéterminé sont réparties à l’ouest du secteur en faibles densités en 

hiver (Figure 45). En été, le golfe du Lion présente des taux de rencontre un peu plus élevés, mais 

globalement il n’y a pas de grande variation entre les deux campagnes. 

 

Activités humaines 

Les activités de pêche sont concentrées dans le golfe du Lion (les bateaux sont plus nombreux en 

hiver) et le long des côtes provençales sur les deux saisons. L’est de la mer de Ligure est exploité en 

été (Figure 46). Les bateaux de plaisance sont logiquement plus nombreux en été, dans le golfe du 

Lion, en Ligure et autour de la Corse (Figure 47). Le trafic commercial est plus dense au nord et à l’est 

de la Corse, mais le rail qui longe les côtes françaises est visible (surtout dans les données d’hiver, 

Figure 48). 

Les macro-déchets sont nombreux, là encore dans tout le secteur. Les plus fortes densités sont 

observées à l’est de la Corse et dans la strate océanique (Figure 49). 
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DISCUSSION ET SYNTHESE 

Bilan critique 

Le présent rapport introduit les premiers éléments de comparaison entre les deux saisons couvertes 

en hiver 2011/2012 et en été 2012 par les campagnes SAMM. Les cartes produites représentent les 

taux de rencontre en nombre d’observations par 1000 km d’effort d’observation pour les espèces ou 

les groupes d’espèces identifiés lors des survols. Contrairement aux cartes figurant dans les rapports 

de campagne, les taux de rencontre présentés ici tiennent uniquement compte des observations 

réalisées pendant les transects. En rapportant ces observations à une unité d’effort dans chaque 

maille, une meilleure interprétation des données est possible. Aussi, en corrigeant le biais lié au plan 

d’échantillonnage (toutes les strates et toutes les mailles n’étant pas échantillonnées avec la même 

intensité) ou simplement à la réalisation de ce plan d’échantillonnage (certaines zones n’ont pas pu 

être échantillonnées deux fois au cours des deux campagnes), nous bénéficions d’une représentation 

comparable pour l’ensemble de la ZEE qui met en évidence la variation saisonnière de la distribution 

des espèces et des activités humaines et sert de point de référence national.  

Cependant ces cartes présentent des limites. Les conditions d’observations (état de la mer, 

turbidité…) peuvent affecter la détection des animaux marins et il conviendra d’en corriger les effets 

dans les analyses ultérieures pour obtenir des résultats plus proches de la réalité. Par ailleurs, l’effort 

d’observation réalisé dans certaines mailles est si faible qu’il peut créer des artéfacts de densité. En 

effet, si quelques observations ont été faites dans une maille contenant peu d’effort, le taux de 

rencontre calculé peut être bien supérieur à la réalité.  

L’un des points forts de ces campagnes réside dans la couverture simultanée selon un protocole 

d’observation standard des trois secteurs de la ZEE métropolitaine (et des zones adjacentes 

pertinentes) pour deux saisons bien établies.  

Variabilité saisonnière 

La collecte des données sur la saison hivernale et la saison estivale met en évidence des patrons 

saisonniers plus ou moins marqués selon les secteurs ou les espèces.  

Mammifères marins 

Les patrons de distribution sont nettement distincts entre les deux saisons chez le marsouin 

commun. Ces campagnes confirment la présence de marsouin jusqu’au pays basque en hiver avec 

une distribution plutôt côtière, ce qui était suggéré par les données d’échouages (Peltier et al., 2013) 

et de captures accidentelles (Peltier et al., 2012). Au printemps, les marsouins occupent le plateau 

continental jusqu’au talus, et ce fait conforte l’hypothèse d’une migration saisonnière des côtes vers 

le large (Rosel, 1997). Cette variation de distribution saisonnière est également marquée chez les 

petits delphininés - principalement des dauphins communs - en Atlantique avec, en été, une 

augmentation globale de la densité en animaux et surtout un déplacement du plateau vers le talus et 

la strate océanique, qui pourrait être associé à une stratégie alimentaire (Pusineri et al., 2007). Pour 

autant, rien ne permet d’affirmer que les individus observés en été dans le golfe de Gascogne 
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appartiennent à la même population que ceux observés en hiver. Pour le dauphin bleu et blanc, sa 

préférence pour les habitats de pente et océaniques se confirme en Atlantique comme en 

Méditerranée où l’espèce est dominante. Les balénoptéridés montrent également une variation 

saisonnière de leur distribution dans le golfe de Gascogne et en Méditerranée avec une forte 

augmentation de leur densité pendant la saison estivale dans les deux secteurs. Ce résultat concorde 

avec ce qui avait été montré précédemment en mer de Ligure (Laran and Drouot-Dulau, 2007; 

Panigada et al., 2011). Contrairement aux espèces de cétacés précédemment évoquées, le grand 

dauphin présenterait des taux de rencontre plus élevés en hiver qu’en été en Méditerranée. L’apport 

principal de ces campagnes pour cette espèce est la mise en évidence de la fréquentation du talus et 

des zones océaniques même en Méditerranée, alors que l’espèce est souvent décrite comme côtière 

(Gnone et al., 2011) ou restreinte aux zones de profondeur modérée (Bearzi et al., 2009). Les grands 

plongeurs (cachalots, kogias, baleines à bec) et les globicéphalinés ne présentent pas de variation 

saisonnière des patrons de distribution, ils sont présents essentiellement dans les zones de grandes 

profondeurs sur le talus continental et en zone océanique conformément à leur écologie alimentaire 

(Kiszka et al., 2007; Waring et al., 2001). Toutefois les taux de rencontre sont nettement plus élevés 

en été pour les globicéphalinés. 

Oiseaux marins 

Parmi les espèces d’oiseaux observées au cours des deux campagnes, la grande majorité présente 

une variation marquée de leur distribution saisonnière et des densités rencontrées. Le nombre 

d’observations réalisées illustre bien cette variation : 23500 observations d’oiseaux ont été collectées 

en hiver 2011/12 contre 11700 en été 2012 (cf rapports de campagnes SAMM1 et SAMM2). Ce 

résultat est conforme à ce que l’on connait de l’écologie des oiseaux marins qui se reproduisent à 

terre pendant l’été et qui passent le reste de l’année en mer après une migration plus ou moins 

longue selon les espèces (Schreiber and Burger, 2001). L’essentiel des effectifs d’oiseaux marins en 

été se distribue dans le nord de l’Europe (ICES, 2003) : Grande-Bretagne, Norvège, Islande…  

Pour synthétiser les résultats de ces campagnes d’observation, nous pouvons classer les espèces ou 

les groupes d’espèces d’oiseaux marins en quatre catégories :  

1) Les espèces fréquentes en hiver dans la ZEE française et dont la fréquence (et/ou l’aire de 

distribution) diminue en été : 

Cela concerne les alcidés (guillemots, pingouin torda et macareux), toutes les espèces de mouettes 

observées dont la mouette tridactyle, la mouette pygmée, la mouette rieuse et la mouette 

mélanocéphale, le grand labbe et enfin les plongeons. Ces espèces hivernent dans les eaux françaises 

(en Atlantique principalement pour toutes les espèces citées sauf pour la mouette pygmée qui est 

surtout fréquente en Méditerranée) et retournent dès la fin de l’hiver vers leurs zones principales de 

nidification, soit vers le nord de l’Europe (Grande-Bretagne et Irlande, Norvège, Islande) pour les 

alcidés (Bretagnolle et al., 2004; Heath et al., 2000), la mouette tridactyle et le grand labbe (Hoyo et 

al., 1996) soit vers l’Europe de l’Est et la Russie pour la mouette pygmée (Birdlife International, 2013) 

et la mouette mélanocéphale (Siokhin et al., 2000). Des sites de reproduction en France mais dans les 

terres sont également connus pour cette dernière ainsi que la mouette rieuse (Cadiou et al., 2004). 

Les plongeons qui se reproduisent en arctique et au nord de l’Europe hivernent le long des côtes de 

la Manche (del Hoyo and Elliott, 1992). 
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2) Les espèces plus fréquentes en été qu’en hiver dans la ZEE française : 

Contrairement aux espèces citées précédemment, celles-ci quittent les eaux françaises en hiver et 

reviennent se reproduire sur nos côtes ou sur les côtes des pays voisins en été. Parmi elles, on 

retrouve les puffins, les océanites et les sternes. Les petits puffins montrent un patron de distribution 

variable au cours de l’année en Atlantique et en Manche. Les puffins des anglais viennent nicher en 

été, majoritairement dans les îles britanniques et dans une très faible proportion en Bretagne 

(Cadiou et al., 2004) et sont donc plus fréquemment rencontrés en Manche et dans le golfe de 

Gascogne à cette saison. En Méditerranée, la variation saisonnière des petits puffins est moins 

marquée car les puffins yelkouan sont présents pendant les deux saisons (Péron et al., accepté). Les 

puffins des Baléares peuvent avoir été observés en Atlantique et en Méditerranée parmi les 

observations de petits puffins relevées. Parmi les grands puffins, le puffin cendré et le puffin majeur 

sont connus pour fréquenter le golfe de Gascogne pendant les mois d’été (et au printemps pour les 

non reproducteurs) (Hobbs et al., 2003). En Méditerranée, le puffin cendré revient sur ses sites de 

reproduction après la migration transéquatoriale qu’il réalise en hiver (González-Solís et al., 2007; 

Péron and Grémillet, 2013). De la même manière, les océanites tempête retournent sur les sites de 

nidification en Atlantique (îles et îlots bretons principalement) et en Méditerranée (Corse, îles PACA) 

au retour de leur migration hivernale (Cadiou et al., 2004). En hiver, elles sont pourtant visibles dans 

le sud du golfe de Gascogne mais leur provenance et leur statut ne seraient pas connus (Hémery, 

1991). Les sternes (caugek, pierregarin…) sont également des espèces migratrices. Les oiseaux qui 

nichent en été sur les côtes françaises migrent en Afrique occidentale, alors que les observations 

faites en hiver en Atlantique par exemple correspondent à des individus nichant au nord de l’Europe 

ou à des résidents en plus faible proportion (Cadiou et al., 2004). 

3) Les espèces présentes pendant les deux campagnes mais dont la distribution saisonnière est 

variable :  

Le fou de Bassan, le fulmar boréal, les « goélands noirs » (goéland brun et goéland marin) et les 

macreuses montrent des patrons de distributions variés entre les deux campagnes bien que les taux 

de rencontres ne soient pas très différents. Les Fous de Bassan migrent vers le sud à la fin de la 

saison de reproduction. Les individus présents en Manche et dans le golfe de Gascogne en hiver sont 

issus des colonies du nord de l’Europe (Ecosse, Norvège…)(Fort et al., 2012). En été, les nombreuses 

observations faites en Manche sont à attribuer à la colonie de Rouzic (réserve des Sept Iles) et des 

Etacs (Pettex et al., 2010; Wakefield et al., 2013). Le fulmar boréal est plus fréquent dans la ZEE 

française en hiver qu’en été du fait de sa dispersion hivernale en Atlantique nord, bien qu’il niche sur 

les côtes de la Manche et de la Bretagne (Cadiou et al., 2004). En été, les goélands bruns et marins 

sont davantage présents le long des côtes de la Manche et de l’Atlantique (jusqu’au bassin 

d’Arcachon) où ils nichent. L’hiver, les individus sédentaires ou les migrateurs venant du nord de 

l’Europe occupent le plateau continental de la Manche et du golfe de Gascogne (Cadiou et al., 2004). 

Les macreuses sont plus nombreuses en hiver, du fait de la présence des oiseaux venant du nord 

(Delany et al., 2006). 

 

4) Les espèces qui ne présentent pas ou peu de variation saisonnière de leur distribution : 

Les cormorans et les « goélands gris » (goéland argenté et goéland leucophée) sont présents tout au 

long de l’année dans les eaux françaises et montrent peu de variabilité dans leurs patrons de 

distribution. Toutes ces espèces se dispersent après la période de nidification mais les arrivées de 
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migrateurs venant des autres zones de nidification compensent les départs des oiseaux nichant sur 

les colonies françaises (Cadiou et al., 2004). 

Autres espèces de la mégafaune marine 

Les variations saisonnières sont marquées pour toutes les autres espèces ou groupes d’espèces de la 

mégafaune marine. Les eaux françaises sont nettement plus fréquentées par les tortues marines, les 

élasmobranches et grands poissons pendant l’été. Les tortues marines rencontrées sont des tortues 

luth majoritairement dans le golfe de Gascogne et des tortues à écailles en Méditerranée 

(principalement des tortues caouannes) qui fréquentent ces secteurs en dehors de leur saison de 

reproduction (Claro and de Massary, 2011a, 2011b). Parmi les observations d’élasmobranches 

réalisées, le requin peau-bleue est de loin la plus fréquente dans nos relevés. C’est une espèce très 

mobile qui effectue des migrations transatlantiques. Les femelles mettent bas en été au large du 

golfe de Gascogne, ce qui explique les taux de rencontre élevés dans ce secteur à cette saison 

(Nakano and Stevens, 2009). Le poisson lune présente lui aussi une forte variabilité saisonnière et 

des densités record en été, particulièrement en Méditerranée. L’utilisation récente d’instruments de 

télémétrie a mis en évidence des mouvements migratoires chez cette espèce, jusqu’alors considérée 

comme peu mobile (Pope et al., 2010; Sims et al., 2009). 

Activités humaines 

Les activités humaines sont également soumises à des variations saisonnières. Les activités de pêche 

sont plus intenses dans les trois secteurs en hiver, puisqu’elles sont liées à la saisonnalité des 

ressources. Tout à fait logiquement, la plaisance est plus importante en été et le transport 

commercial ne présentent pas de grandes variations. Les taux de rencontres plus élevés de déchets 

en été questionnent toutefois sur l’impact des conditions d’observation sur la détection des objets 

en surface. 

 

Le présent rapport souligne la part importante de variabilité saisonnière dans la distribution des 

espèces marines rencontrées au sein de la ZEE française. Les connaissances existantes sur ces 

espèces, même parcellaires, nous permettent d’appréhender les mouvements migratoires qui se 

déroulent à large échelle au sein de l’océan Atlantique et qui se traduisent dans les patrons de 

distribution observés sur les cartes. La plupart des espèces rencontrées lors des deux campagnes 

SAMM présentent une distribution pélagique, qui va bien au-delà de la limite des eaux territoriales et 

du réseau existant d’aires marines protégées (cf calque). Les données nouvelles sur ces espèces 

suggèrent la nécessité d’un réseau au large, composé d’unités de grande taille et les besoins d’une 

intégration, au minimum communautaire, des politiques de conservation. 
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Figure 4: Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour le marsouin commun (Phocoena 

phocoena). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 5 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les petits delphininés (Delphinus 

delphis, Stenella coeruleoalba). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 6 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour le grand dauphin (Tursiops 

truncatus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 7 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les globicéphalinés (Globicephala 

melas,  Grampus griseus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 8 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les cachalots, kogias et baleines à 

bec (Physeter macrocephalus, Kogia sima, Kogia breviceps, Ziphius cavirostris, Ziphiidae sp, Mesoplodon sp). a) 

SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 9 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les balénoptéridés (Balaenoptera 

acutorostrata, Balaenoptera physalus, Balaenoptera musculus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - 

campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 10 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour  les phoques (Halichoerus grypus,  

Phocidae sp). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 11 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour le fou de Bassan (Morus 

bassanus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 12 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour le fou de Bassan (Morus 

bassanus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière. 

a) 

b) 
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Figure 13 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les alcidés (Uria aalge,  Alca 

torda, Fratercula arctica). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 14 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les alcidés (Uria aalge,  Alca 

torda, Fratercula arctica). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière. 

a) 

b) 
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Figure 15: Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les goélands gris (Larus 

argentatus, Larus michahellis). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 16: Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les goélands gris (Larus 

argentatus, Larus michahellis). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière. 

a) 

b) 
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Figure 17 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les goélands noirs (Larus fuscus, 

Larus maritimus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 18 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les goélands noirs (Larus fuscus, 

Larus maritimus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière. 

a) 

b) 
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Figure 19 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour la mouette tridactyle (Rissa 

tridactyla). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 20 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour la mouette tridactyle (Rissa 

tridactyla). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière. 

a) 

b) 
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Figure 21 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour la mouette pygmée (Larus 

minutus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 22 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour la mouette pygmée (Larus 

minutus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière. 

  

a) 

b) 
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Figure 23 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les mouettes rieuse et 

mélanocéphale (Larus ridibundus,  Larus melanocephalus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne 

d’été. 

a) 

b) 
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Figure 24 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les mouettes rieuse et 

mélanocéphale (Larus ridibundus,  Larus melanocephalus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne 

d’été, strate côtière. 

a) 

b) 
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Figure 25 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les sternes (Sterna sandvicensis, 

Sterna hirundo, Sterna paradisaea). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 26 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les sternes (Sterna sandvicensis, 

Sterna hirundo, Sterna paradisaea). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière. 

a) 

b) 
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Figure 27 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour le grand labbe (Catharacta skua). 

a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 28 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour le grand labbe (Catharacta skua). 

a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière. 

a) 

b) 
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Figure 29 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour le fulmar boréal (Fulmarus 

glacialis). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 30 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour le fulmar boréal (Fulmarus 

glacialis). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière.  

a) 

b) 
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Figure 31 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les petits puffins (Puffinus 

yelkouan, P. puffinus, P. mauretanicus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 32 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les petits puffins (Puffinus 

yelkouan, P. puffinus, P. mauretanicus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière. 

a) 

b) 
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Figure 33 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les grands puffins (Calonectris 

diomedea, Puffinus gravis, P. griseus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 



57 

 

 

 

Figure 34 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les grands puffins (Calonectris 

diomedea, Puffinus gravis, P. griseus). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière. 

a) 

b) 
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Figure 35 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les océanites (Hydrobates / 

Oceanites / Oceanodroma sp). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 36 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les océanites (Hydrobates / 

Oceanites / Oceanodroma sp). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière. 

a) 

b) 
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Figure 37 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les cormorans (Phalacrocorax 

carbo, Phalacrocorax aristotelis). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière. 

a) 

b) 
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Figure 38 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les macreuses (Melanitta fusca, 

Melanitta nigra). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière. 

a) 

b) 
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Figure 39 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les plongeons (Gavia sp). a) 

SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été, strate côtière.  

a) 

b) 
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Figure 40 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les tortues (Dermochelys 

coriacea, Cheloniidae sp). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été.  

a) 

b) 
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Figure 41 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les requins (Prionace glauca, 

Lamna nasus, Alopias vulpinus, Cetorhinus maximus, et requins indéterminés). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) 

SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 42 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les raies (raies indéterminées et 

Mobula mobular). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 43 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les thons et les bonites (Thunnus 

spp, Sarda sp). a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 44 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour le poisson lune (Mola mola). a) 

SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 45 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les poissons indéterminés (bancs 

ou grands poissons indéterminés. a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 46 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les bateaux de pêche. a) SAMM1 

- campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 47 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les bateaux de plaisance. a) 

SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 48 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort pour les bateaux de commerce et les 

ferrys. a) SAMM1 - campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

a) 

b) 
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Figure 49 : Taux de rencontre en nombre d’observations pour 1000 km d’effort les macro-déchets.  a) SAMM1 - 

campagne d’hiver b) SAMM 2 - campagne d’été. 

 

a) 

b) 


